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Vorrede des Herausgebers. 

Der verewigte Henke ist nicht Lange vor seinem Tode von Einem 
seiner Collegeu gefragt worden, ob er nicht Anstalt machen wolle, seine 
als Collegium längst namhaft gewordene Kirehengeschichtc durch den 
Druck bekaunt zu machen. Er hat dies bestimmt abgelehnt, aber mit dem 
Zusatz: „Das kann ein Anderer tbun.“ Als ich nun am 5. Decbr. 1872 
mit zahlreichen leidtragenden Freunden in Marburg an seinem Grabe 
mich einfand, und als im Kreise derselben bald nach der Feierlichkeit 
der Wunsch einer Herausgabe des kirchenhistorischen Theils seiner 
Vorlesungen lebhaften Anklang fand: waren die Verwandten einstimmig 
der Meinung, dass ich jener Andere sein möge. Doch wurde von 
kundigen Schülern ebenso entschieden ausgesprochen, das Unternehmen 
werde sich auf die neuere Kirehengeschichte zu beschränken haben, 
weil Henke in den übrigen Abteilungen mit geringerer Selbständig- 
keit und mehr im Anschluss an andere Darstellungen gearbeitet habe, 
in dieser aber völlig heimisch gewesen sei, welches Letztere sich mit 
seiner Monographie Uber Calixt und mit seinen „Zehn academisehen 
Vorträgen“, Marburg 1865, leicht beweisen liess. Ich erbat mir Bedenk- 
zeit; die Hefte wurden mir nach Heidelberg nachgeschickt und bildeten 
bald einen Theil meiner regelmässigen Beschäftigung. Nach einigen 
Monaten erklärte ich meine Einwilligung. Indem ich jetzt mit der 
Veröffentlichung dieses ersten Bandes mein Versprechen nach Kräften 
zu lösen beginne, habe ich die Pflicht, über das von mir eingeschlagene 
Verfahren und mein Verhältniss zu dem Werke Bechenschaft abzulegen. 

„Ich bin ein Doccnt, pflegte der Verstorbene zu sagen, ein Schrift- 
steller bin ich nicht“ An diesem Bekenntniss ist soviel gewiss richtig, 
dass er den Schwerpunkt seiner öffentlichen Thätigkeit von Anfang an 
auf das Katheder gelegt und seinen Erfolg als Lehrer als den besten 
Segen seines Lebens geschätzt, nicht minder aber dass er besonders 
den kircbenhistorischen Vorlesungen die nachhaltigste Aufmerksamkeit 
und Kraft gew idmet und während eines Menschenalters nicht aufgehört 
hat, durch umfassende Lectüre und Quellenstudium an ihnen zu bessern. 
Möge daher, was er in dieser Richtung geleistet, dem gelungensten 
Theile nach auch einem grösseren Kreise zugänglich werden. Seinen 
Fleiss hat das Vorbild seines Vaters frühzeitig geweckt, ihm war er 
au Weitherzigkeit der Gesinnung und universeller Bildung ähnlich, an 
religiöser Innigkeit überlegen. 

Wie weit in solchem Falle das Recht des Herausgebers reicht, ob 
und in welchem Maasse er zum Bearbeiter der ihm anvertrauten Hand- 
schrift werden darf, wird sich niemals im Allgemeinen feststellen lassen. 
Es hängt nicht alleiu davon ab, ob das Manuskript sebon zum Druck 
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bestimmt gewesen, oder bisher nur dem Zweck des academisclien 
Unterrichts gedient hatte, sondern wird auch durch den Inhalt und 
Gegenstand bedingt. Leichtsinn und Willkür werden natürlich unter 
allen Umständen ausgeschlossen. Systematische Erzeugnisse fordern 
grössere, zuweilen die ängstlichste buchstäbliche Schonung, historische 
gestatten einen höheren Grad von Freiheit, weil der geschichtliche 
Vortrag seiner Natur nach mancherlei kleine Zuthaten und Aende- 
rungen erlaubt, die ihn nür vervollkommnen, ohne seinem Gehalt und 
Charakter irgendwie Eintrag zu thun. Hätte ich diese Ueberzeugung 
nicht schon früher gehegt: sie würde sich mir bei der Durchsicht der 
Henke’schcu Hefte aufgedrängt haben. Zugleich habe ich empfunden, 
dass der Herausgeber, indem er sich auf sein Gewissen gestellt sieht, 
dieses nicht allein in Beziehung auf das Manuskript selber, sondern 
auch auf dessen Urheber zu befragen hat. Mit dem Verfasser hat er 
sich in geistigen Verkehr zu setzen, soll daher nicht unterlassen, von 
denjenigen Rechten Gebrauch zu machen, welche ihm der Verstorbene, 
wäre eine Rücksprache mit ihm möglich gewesen, nach menschlicher 
Wahrscheinlichkeit auch seinerseits zugestanden haben würde, zum 
Vortheil des Werks und zum Gewinn des Lesers. Freilich gelangt er 
auf diesem Wego abermals in eine gefährliche Alternative. Je schwerer 
er sieh seine Aufgabe macht, desto mehr Zeit erfordert sie, während 
doch allgemein zugestanden ist, dass ein o/ms postumum, zumal ein 
historisches, möglichst früh in die Oeffentlichkcit treten muss, wenn 
die Theilnahmo und das gute Vertrauen der Schüler und Zeitgenossen 
seiner günstigen Aufnahme noch zu Statten kommen soll. Ich habe 
beide Beweggründe auf mich wirken lassen, glaubte aber schliesslich, 
auch wenn ich gar nicht an mich selbst denken wollte, mit diesem 
ersten Bande nicht länger zurückhalten zu dürfen. 

In gewisser Hinsicht war meine Arbeit leicht, denn sie Hess mich 
durchaus bei Henke’s eigener Handschrift stehen bleiben. Nach- 
schriften von Zuhörern würden mir nichts genutzt haben, ich habe sie 
nicht zu Rathe gezogen, wohl wissend dass Henke nur in kleineren 
Collegien frei zu sprechen, in den mehrstündigen seinen Aufzeichnungen 
ziemlich genau zu folgen pflegte. Im Ganzen fand sich das Heft in 
vortrefflicher Ordnung und glich einem lange gepflegten und immer 
vollständiger ausgestatteten Lieblingswerk. Aeltere Schriftstücke 
waren ganz zurückgestcllt oder „quiescirt“, die jüngeren vielfach 
durchgesehen und mit Zusätzen und literarischen Nachträgen vervoll- 
ständigt, die bis in das Todesjahr herabreichen. Viele Abschnitte 
lagen in einer längeren und „kürzeren Recension“ vor, einige sogar 
noch in einer „kürzesten“ für den Nothfall, wenn nämlich das Semester 
allzusehr drängte. Für mich war es geboten, stets der ausführlicheren 
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Recension den Vorzug zu geben. Ausserdem blieben mir eine Menge 
einzelner Zettel mit historischen Aphorismen und kurzen Reflexionen 
in der Hand, welche Henke zur Eröffnung der einzelnen Lehrstunden 
zu benutzen pflegte; uud gewöhnlich waren sie am Rande mit einem 
kleingeschriebenen c. d. (cum domino) eröffnet, welches der Verfasser 
auch seinen Briefen voranzustellen die fromme Gewohnheit hatte. 
Einige schienen mir entbehrlich, die meisten zeigten sich werthvoll; 
ich habe sie daher entweder als Anmerkungen verwendet, oder dem 
Texte an geeigneter Stelle einverleibt. Endlich fanden sich noch 

einzelne nicht zum Heft gehörige Bogen mit Notizen, Auszügen und 
Lesefrttchten; solche Vorstudien, — Nutzholz würde sie Henke genannt 
haben, — mussten als zu unverständlich und zusammenhangslos ganz 
bei Seite gelegt werden. 

Dies Alles ist meinerseits ohne jeden Skrupel geschehen, war aber 
auch nur die Nebensache. Denn im Uebrigen lag mir ob, -das wenn 
auch sehr wohl conditionirte Collegienheft erst in ein lesbares Buch 
zu verwandeln, und eben dies erheischte eine durchgängige und nicht 
immer sich von selbst ergebende Mühwaltung. Kein einziges Blatt 
konnte wie es war in die Druckerei gegeben werden, das Ganze 
bedurfte einer vollständigen Umschrift, die zum grösseren Theil von 
mir selbst angefertigt worden ist; bei einigen Abschnitten hat mich 
Herr Dr. Schwertzell in Marburg mit dankenswerther Bereitwilligkeit 
unterstützt. An sich schon gestattet die Sprache academischer Vor- 
lesungen mancherlei Unebenheiten und Laxheiten, welche vor dem 
weit strengeren literarischen Forum keine Nachsicht verdienen. Henke 
aber gefiel sich, — Kenner seiner Schriften wissen es, — noch besonders 
in gewissen Eigenheiten einer verschränkten und gedehnten Satzbildung, 
welche hervorgegangen aus dem Streben nach periodischer Zusammen- 
fassung doch bei häufiger Wiederholung der Rede ein schwieriges uud 
ungefügiges Gepräge geben. In solcher Ausdehnung, wie das Heft 
diese Auffälligkeiten darbot, wollte ich sie nicht in den Druck hinüber- 
uehmen, damit das Interesse an dem Inhalt nicht durch sie gestört 
werde; ich meine, der Verfasser hätte es diesmal selber nicht gethan. 
Mau wird sich daher nicht wundern, wenn ich sage, dass keine Seite 
stilistisch unverändert geblieben ist, kaum eine halbe. Es war nöthig, 
die Mängel der ersteren Art zu beseitigen, die Eigentümlichkeiten der 
anderen zu ermässigen. Es ist nicht leicht, eine Schreibweise zu ver- 
bessern, ohne ihr die Individualität zu rauben; doch hoffe ich, dass 
man Henke’s Hand überall wiedererkennen wird. Indem ich mich 
in diesen Dingen einer kleinlichen Aengstlichkeit Uberhoben glaubte, 
musste ich um so mehr darauf Gewicht legen, dass der Gesammtkörper 
der Darstellung, der Gang und die Reihenfolge der Abschnitte, die 
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Summe der historischen Urtheile und originellen Auffassungen, kurz Alles 
unversehrt bleibe, was dem Geiste des Schriftstellers, nicht seiner blossen 
Feder zugehört. Auch die Zahl der Paragraphen ist nur wenig gewachsen. 

Ferner Hessen sich auch Zusätze nicht vermeiden. Wie schwer ist 
es, gut zu erzählen, einfach ohne gewöhnlich, fliessend ohne athemlos zu 
werden! Henke’s ganzes Bemühen war darauf hingerichtet, in den knapp 
bemessenen Zeitraum der Semester möglichst viel Stoff zu drängen und 
vielleicht zu pressen; er wollte, was ihm auch gelungen ist, den Stand- 
punkt des Compendiums weit überbieten, ohne durch allzu häufige und 
zu vereinzelnde Abschweifungen die Aufmerksamkeit von dem Gange des 
Hauptberichts abzulenken. Aber indem er so seinen Vortrag mit der 
Composition des Thatsächlichen unter kurzer und treffender Bezeichnung 
der Personen und Sachen sättigte, sollte derselbe von jedem sonstigen Luxus 
der Darstellung befreit sein. Ein Gebäude, pflegte er zu sagen, ist dann 
erst als vollendet anzusehen, wenn die Stützen und Gerüste gefallen sind ; 
hinweg also mit allem historischen Beiwesen, welches den Anblick des 
Gegenstandes unnöthig und umständlich in die Breite ausdehnt! Er ging 
darin zu weit Nicht der Hörer allein, auch der Leser wünscht Vor- und 
Nachworte, fortschreitende und verweilende Sätze; ich habe keinen An- 
stand genommen, hier und da Eingänge und Schlussbemerkungen, die 
sich aus dem Uebrigen leicht ergaben oder auch zur Abwechselung und 
Belebung empfehlen mochten, hinzuzufügen, ebenso Wendungen und Ruhe- 
punkte nachdrücklicher hervorzuheben. Daneben erschien durchaus un- 
verfänglich und zuweilen unvermeidlich, Lücken auszuflillen und stellen- 
weise die historischen Data zu vervollständigen, zumal wo bemerkens- 
werthe und neu ermittelte Nachrichten und Quellen dazu Veranlassung 
gaben. Einzelne Abschnitte, wie namentlich die Uber den Wormser Reichs- 
tag, die niederländische, italienische und spanische Geschichte, sind auf 
diese Weise mehrfach bereichert worden, und man wird das Neue aus 
den mit D. H. Unterzeichneten Anmerkungen erkennen. Die Literatur 
hat Henke durch zahlreiche Verweisungen in weitem Umfange herbei- 
gezogen; er war auch in der ausländischen ungemein belesen, ver- 
werthete die Revue des deux mondes ebenso gern wie die Augsburger 
allgemeine Zeitung für seine Zwecke und versäumte nicht, von eben 
erschienenen Werken, z. B. von Kampschulte’s Biographie Calvin’s, 
sofort gründlichen Gebrauch zu machen. Mir blieb übrig, eine Anzahl 
von Citaten nachzuholen und die Literatur der letzten Jahre aufzunehmen; 
zur leichteren Uebersicht sind, was Henke nicht immer gethan, die 
wichtigeren Hülfsmittel den Abschnitten vorangestellt und im Verlauf 
dann durch einzelnes Specielle ergänzt worden. Zu meinem Bedauern 
haben sich aber während des Drucks noch mehrere literarische Aus- 
lassungen ergeben, weshalb ich um Beachtung des Nachtrages ernstlich 
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bitten muss. Endlich rühren auch die Belegstellen und Quellenauszttge 
grösstentheils von Henke selber her; einige jedoch habe auch ich hinzu- 
gethan, und ich würde in dieser Beziehung gern noch weiter gegangen 
sein, hätte ich nicht die Anschwellung des Bandes vermeiden wollen. 

Soviel Uber meinen Antheil an der vorliegenden Gestalt des Buches. 
Ich gehe zu der Leistung selber über. Von Bedeutung scheint mir, dass 
sich diese als „Neuere Kirchengeschichte“ ankündigt, weil damit 
eine Aufgabe, welcho sich bisher nur im Sinne einer Abtheilung 
eines grossen Ganzen geltend machte, in Uebercinstimmung mit der 
übrigen Geschichtsschreibung als eine selbständige hingestellt wird. 
Für den Lehrstuhl möchte ich nicht wünschen, dass die Zerstückelung, 
an der wir ohnehin schon leiden, noch weiter greift, bis am Ende jede 
Epoche ihren besonderen academischen Vertreter für sich fordert ; für die 
Literatur wird es sich nicht vermeiden lassen, und ich zweifle nicht, dass 
Henke mit der Zeit Nachfolger finden wird, die ihre Bearbeitung in die- 
selben Grenzen fassen, statt sie etwa auf das sechszehnte odor, wie ja 
bereits geschehen, auf das neunzehnte Jahrhundert zu beschränken. Die 
neuere Kirchengeschichte ist reich genug, um eine höchst bedeutende 
innere Entwicklung und Fortschreitung zur Anschauung zu bringen, und 
einheitlich genug, um den Eindruck eines durch gemeinsame Merkmale 
zusammengehörigen Ganzen zu gewähren. Als solches wird sie denn auch 
in der nachstehenden „Einleitung“ vorgeführt und zwar mit Lebendigkeit 
überschaut als das Zeitalter der kirchlichen Trennungen und Spaltungen, 
aber auch der Annäherungen und Einigungen, der national -kirchlichen 
Gestaltungen und religiösen Bildungsformen, endlich der wissenschaftlichen 
Gegensätze, welche die Zersplitterung noch vermehren, aber doch auch 
durch unsichtbare Goistesmächte sie wieder zu mildern und erträglicher 
zu machen geeignet sind, und der Leser wird wahrnehmen, dass die voran- 
gestellten Gesichtspunkte im weiteren Verlauf stetig festgehalten werden. 
Die Kenntuiss des fünfzehnten Jahrhunderts setzt der Historiker voll- 
ständig voraus,- und darum sind einige verbindende Erscheinungen wie 
der Humanismus verhältnissmässig kurz behandelt; übrigens ist es ihm 
wohl gelungen, durch Rückblicke den Boden verständlich zu machen, auf 
welchem die Begebenheiten des neuen Zeitabschnitts erwachsen sind. 

Der vorliegende Band handelt allein von der Reformation; die Rö- 
mische Gegenreformation und die innere Geschichte der confessionellen 
Selbstbildung und Lehrentwicklung der getrennten Kirchen bleibt dem 
folgenden Vorbehalten, welcher muthmaasslich bis zu der Mitte des acht- 
zehnten Jahrhunderts reichen wird. Man wird finden, dass der Verfasser 
im Folgenden alle Theile dieser Geschichte zwar nicht gleich ausführlich, 
aber doch mit demselben ernsten Antheil in’s Auge fasst; doch hat er 
innerhalb Deutschlands die hessische Kirche sichtlich bevorzugt, weil er 
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über sie vom Standpunkt der Landesuni versität seinen Schülern genauere 
Mittheilung schuldig zu sein glaubte. 

Von jeher ist die Reformationsgcschichte zu denjenigen Abschnitten 
gezählt worden, welche an den Historiker besonders hohe Anforderungen 
stellen. Der Forscher wird durch die Ueberftille eines neu zuquillenden 
und immer noch nicht erschöpften Stoffes leicht niedergehalten, während 
der Darsteller stets emporkommen und von den hohen Wellen der all- 
gemeinen Bewegung und der erhebenden persönlichen Eindrücke getragen 
werden soll. Unter den Kirchenhistorikern im engeren Sinn möchte es 
noch Keinem gelungen sein, die Obliegenheiten von beiderlei Art zu ein- 
ander in’s Gleichgewicht zu setzen. In unserem Falle wird diese Schwierig- 
keit weniger empfunden. Seiner ganzen Begabung und Sinnesart nach 
und entsprechend der nächsten Bestimmung seiner Vorlesungen musste 
er den einweihenden Unterrichtszweck vorwalten lassen. Mit der Ruhe 
eines aufrichtigen Berichterstatters geht er seinem Gegenstand entgegen. 
Er beginnt unscheinbar, nach und nach erst offenbart sich die Grösse der 
bahnbrechenden Persönlichkeiten ; diese aber sollen sich nicht etwa gegen- 
seitig verdunkeln, sondern mit gleicher Pietät und Liebe geschätzt werden. 
Die Reformatoren bleiben auf ihrer Höhe, aber hineingezogen in die Enge 
unreifer Zustände, gereizt durch die Berührung mit höchst ungleich gearteten 
Naturen und umgeben von Verderben drohenden Gefahren müssen sie selbst 
wieder ihrem Drange Halt gebieten, fester binden was sie selber befreit, 
zurückweisen statt einzuladen; ihren eigenen Geist machen sie zum un- 
bedingten Maassstabe, wodurch Schranken gezogen werden, mit denen die 
allgemeinen evangelischen Grundsätze von vorn herein nichts zu schaffen 
hatten. An dieser Stelle der beginnenden inneren Störungen und Hem- 
mungen wird jede Reformationsgeschichte nachdenklich verweilen; schwer- 
lich aber wird sie eine andere Erklärung finden als die, nach welcher eben 
jenes Beschränkende selbst wieder eine historische Berechtigung für 
sich beansprucht, da es dazu dient, das wirklich erreichte Ziel desto 
sicherer zu behaupten, desto vollständiger in das Leben der neuen 
Gemeinschaft einzuflihren und der nachfolgenden protestantischen Ge- 
schichte dadurch eine unzerstörbare Grundlage zu geben. Indem auch 
Henke von dieser Seite in das Problem eindringt, Btellt er namentlich 
zwei Gedanken in den Vordergrund. Der eine ergiebt sich aus dem 
wachsenden Recht nationaler Selbstbestimmung. U eberall berücksichtigt 
der Verfasser den Antheil, welchen die werdende nationale Selbständigkeit 
bei der Aneignung der Reformation genommen hat, überall soll die Unter- 
scheidung des Fremden von dem Einheimischen das Gelingen des religiös- 
kirchlichen Werkes oder auch dessen Scheitern Rowie dio halben Erfolge 
erklären helfen, überall finden sich Züge, welche dazu Anleitung geben, 
die Gruppirung der in den Protestantismus eintretenden Länder und 
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Staaten nach Maassgabe ihrer nationalen Eigentümlichkeit oder auch 
Verwandtschaft zu verdeutlichen. Niemand wird diese Ansicht heutzutage 
zurückweisen, lehrreich aber wird erst deren stetige Durchführung, welche 
selbst wieder zur Prüfung ihrer Tragweite Veranlassung giebt. Der zweite 
Gedanke ist religiöser und theologischer Art. Dor Lehrtrieb der Reforma- 
toren war so stark und wurde durch Pflichten der Nothwehr und der Selbst- 
verantwortung dergestalt herausgefordert, dass er zu dem Bestreben 
nöthigte, erst in der Genauigkeit und Ausführlichkeit dor Lehrbestim- 
mungen das Heil der Gemeinschaft sichergestellt zu sehen; Folge war die 
Entstehung der sich gegenseitig ausschliesseuden kirchlichen Richtungen 
des Protestantismus, also der Confessioualismus saiumt der ihm allein 
dienstbaren Theologie, welcher durch seine starken Bande selbst wieder 
scheidend und verfeindend wirkte, und dessen Ausprägung nachher mit 
leidenschaftlichem Eifer betrieben werden sollte; denn er bezeichnet den 
nächsten und langdauernden Ruhepunkt des protestantischen Kirchen- 
lebens. Aber schon mitten untor den ersten confessionellen Sonderungen 
keimte die Erwägung, dass das Bckonntniss an extensiver Kraft verliert, 
was es an lehrhafter Schärfe gewinnt, dass es also um grössere Gebiete 
zu umfassen, auf ein geringeres Maass herabgesetzt werden muss und dass 
erst dadurch die Gefahr einer bloss äusserlichen Zugehörigkeit vieler Mit- 
glieder der Kirchengemeinschaft oder einer inneren Secession in der Ge- 
meinde überwunden werden kann. Aus diesen historischen Erfahrungen, 
die sich im folgenden Jahrhundert häufen, schöpfte llenke sein Lieblings- 
thema von der Ueberschätzung des blossen Fürwahrhaltens, von dem 
kurzen Bekeuntuiss und der langen Theologie und von der Ver- 
einfachung dos Gemeinsamen und der heilsamen Erweiterung des Freien 
und Verschiedenen, — ein Thema das auch in diesem Buche vielfach 
durchklingt, und ich habe die Wiederholung nicht für nachtheilig gehalten. 

In methodischer Beziehung verdient noch eine andere Eigenschaft 
kurze Erwähnung. Eine Geschichtserzähluug wie diese setzt sich haupt- 
sächlich zum Zweck, den historischen Hergang als solchen zu beschreiben; 
nicht wie es geworden, sondern wie es zugegaugen ist, soll gesagt werden. 
Und mit dieser Absicht hängt zugleich die auf Zeit- und Ortsangaben und 
Porsonalnotizeu durchgängig verwendete Sorgfalt zusammen, weil diese 
den Leser in jedem Augenblick daran erinnern, an welcher Stelle er sich 
befindet; er wird geuöthigt,'den Boden der Dinge zu betreten und ihren 
Verlauf zu begleiten. Nun soll zwar jede Geschichte auch vergegen- 
wärtigen; aber es ist ein Unterschied, ob dies durch möglichste Heran- 
ziehung des Gegenstandes an den Beschauer geschieht, oder dadurch dass 
vielmehr der Leser in den Stand gesetzt wird, gleichsam aus seiner Haut 
zu gehen und an da« historische Object selber heranzutreten. Es wäre 
leicht zu beweisen, dass auch die erstere mehr annähernde Methode in 
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unserer Zeit mit glänzendem Erfolg in Anwendung gebracht worden ist 
Hier dagegen herrscht die andere vor, und für die Bildung des histo- 
rischen Sinnes verdient sie nach meiner Meinung den Vorzug; denn 
dieser ist erst dann entwickelt, wenn er die Fähigkeit und Neigung besitzt, 
vergangenen Erscheinungen schon als solchen und innerhalb ihrer eigenen 
Verhältnisse und Zeitgrenzen, nicht allein sofern sie sich im Lichte der 
Gegenwart verstehen lassen, einen Werth beizulegen. 

Ich selbst bin mit der Grundrichtung dieser Reformationsgeschichte 
einverstanden. Mag ich auch ttber Einzelnes anders denken: so doch nicht 
entgegengesetzt, weshalb ich mich auch nicht bewogen gefunden, irgendwo 
dem Schriftsteller gegenüber Verwahrung einzulegen. Von einigen gering- 
fügigen thatsächlichen Berichtigungen abgesehen, habe ich mir nur an 
Einer Stelle erlaubt, dessen Urtheil nicht abzulehnen, aber in einer An- 
merkung zu verschärfen. 

Vielleicht fragt der Leser noch, welches persönliche Interesse mich 
hewogen hat, dieses Unternehmen so angelegentlich zu dem meinigen zu 
machen. Ich bin durch gemeinsame Studien vor vielen Jahren zu Henke 
in Beziehung getreten. An meinem Büchlein über Georg Calixt hatte er 
Manches auszusetzen; später aber nach persönlicher Begegnung und brief- 
licher Annäherung war es dennoch der Name Calixt, welcher ihn ver- 
anlasste, mir mit der Erklärung die Hand zu reichen: „Lassen Sie uns 
denn auch Ir xalUarro verbunden sein.“ Wir haben das auch redlich ver- 
sucht. Während meiner Giessener Jahre wurde es mir zum Bedürfhiss, 
durch möglichst häufige Fahrten nach Marburg und durch Austausch aller 
persönlichen und wissenschaftlichen Angelegenheiten mein eigenes Leben 
zu bereichern. Liebe zur kirchlichen Union, theologische Mässigung und 
vieles Verwandte in dem beiderseitigen Bildungsgänge befreundete uns 
inniger, und es hat uns auch nicht gestört, dass ich dessen ungeachtet ent- 
schiedener als er auf der linken Seite der jetzigen Theologie meine Stellung 
fand. Nicht minder wurde die örtliche Entfernung durch Briefe aus- 
geglichen, und ich muss die seinigen zu denjenigen Aeusseruugen rechnen, 
in welchen die Eigenthümlichkeit seines Gemüths am vollständigsten 
zum Ausdruck kam. 

Aber so gern ich dies ausspreche und noch mehr sagen möchte, wenn 
es dieses Orts wäre: so kann ich dieses Vorwort doch nur mit der Erklärung 
schliessen: Nicht meine Freundschaft für den Verstorbenen und nicht das 
Gedächtniss vieler einzig schöner Stunden, die ich in seinem Umgänge 
verlebt, haben mich bestimmt, dieser Bearbeitung so viele, — ich mag nicht 
sagen wie viele, — Zeit zu widmen, sondern es ist allein in der Meinung 
und Absicht geschehen, ein gutes und für Viele nützliches Buch in die 
Literatur einzuführen. 

Heidelberg, im September 1874. Dr. W. Gags. 
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Einleitung. 

§1.2. Allgemeiner Werth der Geschichte und Kirchongeschichte in Anwendung 
auf die letzte grosse Periode. Gang der Geschichte. Die Hauptcpoehen 
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der abendländischen Culturviilker; innerhalb derselben wird der Missbrauch 
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Einheit verloren oder sie muss eine andere werden. 
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1. verschärfte Lehrverpflichtung, die aber nicht immer leistet was sic be- 
zweckt, 2. Trennung von Kirche und Staat, die aber an dem landeskirchlichen 
Bildungstrieb ihre Grenze findet, 3. Pflege und Benutzung dessen, was in 
Lehre und Leben noch gemeinsam geblieben war, also Union und Förderung 
der kirchlich praktischen Thätigkeit Aussichten in die Zukunft S. 1 — 10. 

§ 3. Einthoilungen und Bearbeitungen der neueren Kirchengcschichte S. 16 — 19. 

Erste Abtheilung. 

Deutsche und schweizerische Reformation. 

Erster Abschnitt. 

Reformation in Deutschland. 

§ 4. Bearbeitungen und liiilfsmittel 19 — 25. 

§5. Politische und literarische Zustände Deutschlands. Wachs- 
thnm der Fürstengewalt und Versuche die Reichseinheit zu stärken, 
Maximilian. Adel und Ritterschaft. Wohlstand nnd Unabhängigkeit der 
Städte. Vermehrung der Universitäten. Humanismus, Literatur und theolog. 
Schulen 25 — 30. 

§ 6. Luther und der Ablassstreit. Friedrich der Weise und Luther’s 
Jugend, dessen Reise nach Korn. Standpunkt des Papstthums, Julius II. 
und Leo X., der den neuen Ablass ausschreibt. Tetzel’s Betriebsamkeit und 
Luther's Widerspruch, Inhalt und Tendenz seiner Thesen. Grosse Wirkungen 
aus kleinon Ursachen. Der nächste Schriftwechsel. Die Ausgleichungsversuche, 
Cajetan und Miltitz 31 — 47. 

Die Leibnitzer Disputation und deren Verlauf. Eck's und Luther’s Thesen 
und erstes Auftreten Melanchthon’s. Grosse Wichtigkeit dor Disputation 
und Rückwirkung auf Luther 47 — 55. 

§ 7. Die Bulle und der Reichstag zu Worms. Kaiserwahl, Karl V. unter 
günstigen Anspielen. Betragen Albrecht’s von Mainz. Lebhafte Theilnahme 
der Ritterschaft, Hutten und Sickingen 55 — 58. 

Luther's reformatorischc Manifeste: An den Adel deutscher Nation, von 
der Babylon. Gefangenschaft und christlichen Freiheit. Eck bringt die 
Bannbulle und Luther verbrennt sic 58 — 63. 

Reichstag zu Worms 1521. Die handelnden Personen Aleander, Glapion, 
Friedrich der Weise n. A. Luther’s Vernehmung wird durehgesetzt. Seine 
Reise, Ankunft, Betragen und Schlusserklärung. Entscheidung wider ihn 
und Reichsschluss 63 — 7 1. 
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§ 8. Lnther’s Verborgenheit und RUckkehr. Hadrian VI. und 
Clemens VII. Zwei Nürnberger Reichstage. Der schleppende 
Gang der Reichstage. Luther als unsichtbare Macht auf der Wartburg. 
Melanehthon's Loci theologici, aber auch beginnende Maasslosigkeit der 
Schwärmer und Bilderstürmer, Münzer und Karlstadt. Luther in Witten- 
berg 71—77. 

Reichstag zu Nürnberg 1522, Chioregati und Hadrian’s Charakter. Ver- 
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der Fürsten, aber auch zunehmende Bewegung durch die deutsche Bibel 
und das Lied. Geschicktes Betragen Campeggio's. Die evangelische Sache 
gewinnt an Stärke durch Albrecht von Brandenburg, Johann den Beständigen 
und Philipp von Hessen 81—89. 

Der Bauernkrieg 1524 und dessen Wirkungen. Wie erklärt sich Luther, 
der gleichzeitig von Erasmus angegriffen wird? Regensburger und Torgauer 
Bündnis» 89 — 94. 

§ 10. Reichstag zu Speyer 1526. Krieg zwischen Kaiser und Papst 
1 5 27. Der Beschluss von 1526 geht weiter als der von 1524. Einnahme 
Roms durch deutsche Truppen. Stellung Ferdinands. Deutsche Märtyrer, 
Kaiser und Klarenbach 94 — 97. 

§ 11. Deutsche Territorial-Kirchenverfassungen. Hessen. Die Fürsten stel- 
lensich leitend an die Spitze der Bewegung. Verfahren Philipp’s von Hessen. 
Lambert von Avignon und dessen Paradoxa. Die Hornberger Synode. Der 
demokratische Charakter der Kirchenverfassung später gemildert . 97—109. 

§ 12. Fortsetzung. Prenssen und Sachsen. Hochmeister Albrecht und 
dessen Unternehmungen. Synodalordnung von 1530. Anderer Gang der 
Dingo in Kursachsen. Sächsische Kirchenvisitation und Melanchthon’B 
Visitationsbüchlein. Luther’s Katechismen von 1529. Anschluss anderer 
Landeskirchen an die sächsische 109 — 117. 

§ 13. Die Reichstage zu Speyer und Augsburg, 1529 und 30. Die 
Pack’sclien Unruhen und die politische Lage. Zn Speyer sind die Alt- 
gläubigen in der Majorität, datier Protestation und Ausscheiden der Evan- 
gelischen. Bestimmteres Hervortreten des Lutherischen Lehrcharakters. Das 
Marburger Gespräch von 1529 führt zur Entzweiung mit Zwingli 117 — 124. 

Marburger, Schwabacher, Torgauer Artikel. Der Augsburger Reichstag 
von 1530. Melanehthon’s Confession und deren Standpunkt. Die Con- 
futation und Apologie. Weitere innere Geschichte des Reichstages und 
vergebliche Versuche der Mittelpartei. Ergcbniss 124 — 131. 

§14. Die Jahre 1530 — 33. Schmal kaldi scher Bund. Die Aussichten 
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Königswahl. Unter solchen Umständen der Fürstenbund zn Schmal- 
kalden 1531. Erster Religionsfriede von 1532 und günstige Folgen, Zutritt 
Würtembergs 131 — 137. 
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Brandenburg und ganz Norddeutschland. Dazwischen die Schmalkaldischen 
Artikel, die Wittenberger Concordie. Verhandlungen mit Hans von Held 
und Regensburger Interim von 1541. Aufnahme desselben . . 141 — 152. 

§16. Fortsetzung bis zum Kriege, von 1 54 1 bis 46. Zunächst befinden 
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Religionsfrieden. Das Tridentinum von den Protestanten abgelehnt. 
Die Politik des Herzog Moritz. Der Kaiser verbündet sich mit dem Papst 
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schiedenheit , daher auch theologische Differenz Uber Religion, Kirche, 
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Folgen des Marburger Gesprächs 191 — 203. 
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katholischen Theil und beide Befestigt. Krieg und Schlacht bei Cappel 1531. 
Zwingli fällt, Tod Oekolampad’s. Nachfolger 203 — 205. 

§ 21. Reformation in Genf. Calvin. Polit. Hintergrund. Genf mit der Schweiz 
lose verbunden und im<Kampf gegen Savoyen und die Bischöfe. Die Freiheits- 
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synoden seit 1559 und Bekenntnis». Sittenstrenge der Hugenotten 240 — 244. 
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Einleitung. 

§ 1. Vorbemerkungen. 

Die Geschichte ist öfters als die Wissenschaft von der Entstehungsart 
der Gegenwart aus der Vergangenheit definirt worden. Damit wird was 
sie ist und leistet, nur unvollständig ausgesprochen. Auch abgesehen von 
jeder unmittelbaren Brauchbarkeit hat es seinen unverlierbaren Werth, zu 
wissen was gewesen *) und durch gedankenvolle Theilnahme an dem hinter 
uns liegenden Leben der Menschheit unser eigenes zu erweitern. Aber 
allerdings dient d$r praktische Mutzen wesentlich dazu, das historische 
Studium lebendig zu erhalten. Die Gegenwart verstehen wir nicht ohne 
zusammenhängende Kenutniss des Vergangenen; von ihr cntblösst verfallen 
wir entweder dem Fehler, das Jetzige zu ungünstig zu beurtheilen, als 
wäre es die letzte Zeit, oder dem anderen, es zu überschätzen, als trage 
es schon die Erfüllung aller Ideale in sich; sic allein befreit von falscher 
Resignation, aber auch von dem nur scheinbar hohen, in der Tliat aber 
hohlen Idealismus, welcher die gegenwärtige Lage nicht begreift, die in 
ihr erwachsenen guten Eigenschaften und Kräfte nicht würdigt, also auch 
nicht auf die vorhandenen Bedürfnisse heilsam hinzulcnkcn, noch zum 
Kampfe gegen Schäden, Uebel und Entartungen anzuspannen vermag. 
Dasselbe gilt auf dem religiösen und kirchlichen Gebiet: die Theologie 
führt zu praktischen Aufgaben, an deren Lösung Miemand mit Erfolg 
arbeiten wird, der sich nicht durch genauere historische KenntnisBnahme 
vorgebildet hat. Es ist die ganze Kirchengeschichte, welche uns den 
vollen Schatz der Erfahrung mittheilt, der letzte Ilaupttlieil aber besitzt 
darin einen eigentümlichen Vorzug, dass er, höchst lehrreich und gehalt- 
voll in sich selbst, zugleich die Gegenwart wirklich erreicht und damit 

') Nescire quid ante quam nalus sis acciderit, id esi semper esse puerum. 
Cicero. 

Henke, Klrchenge»chichte. 1 
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endigt, die letzte und nächste Genesis des gegenwärtigen Znstandcs zu 
beschreiben, zu zergliedern und verständlich zu machen, — ein Vortheil, 
der denen zu .Statten kommen kann, die sich vielleicht bewogen finden, 
mit diesem dritten Theil ihre theologischen Studien überhaupt zu beginnen. 



Bei der Eröffnung dieser Vorträge über neuere Kirchengeschichte möge 
die Frage voranstehen, wie sich diese letzte, 3*/s Jahrhunderte umfassende 
Abtheilung als ein Stück der ganzen Kirchengeschichte zu diesem Ganzen 
verhält. 

Es genügt nicht, zur Beantwortung dieser Frage lediglich die Bedeu- 
tung des Zeitabschnitts in Erwägung zu ziclin, mit welchem diese Periode 
beginnt und durch den sie gegen die frühere abgegrenzt wird. Denn 
wenn auch mit einer solchen Epoche Neues erwächst: so hört doch das 
Alte noch nicht auf zu leben. Die Perioden eines solchen Ganzen wie 
die Kirchengeschichte haben wohl Anfängo, aber kein völliges Ende. Das 
soll heissen: Manches kommt allerdings in einer vorgerückten Zeit hinzu 
und nöthigt da, wo es eintritt, auch zn einem Einschnitt, aber es giebt 
nachher seine Existenz nicht wieder auf, sondern wirkt auch fort in alle 
folgenden Zeitalter hinein. Der grosse Strom nimmt neue Gewässer erst 
fern von seiner Quelle in sich auf, aber einmal eiugeflossen bewegen sie 
sich in und mit ihm weiter, ohne zu verschwinden; der grosse Baum setzt 
jedes Jahr neue Ringe an, aber so lauge er wächst, behalten auch die 
alten ein Dasein und bilden seine Mitte. Das Kind wird ein Mann, aber 
die Eindrücke der Kindheit bestimmen auch dessen spätere Jahre noch. 

Werfen wir auf alle Jahrhunderte bis zum sechszehnten einen flüch- 
tigen Blick: so begegnen uns grosse Gesannntverhältnisse, eine ursprüng- 
liche Gcschiedcnheit des Kirchlichen und Niehtkirchlicheu, ein Zusammen- 
gehen beider und Hiueingczogenwerden des Einen in das Andere und 
endlich wieder ein Auseinandergehen. Wir können und müssen diese Ver- 
hältnisse periodisch trennen, aber immer nur so, dass wir in dem spätereu 
auch das frühere noch nachwirkend anerkennen. Wirklich sind die ersten 
drei Jahrhunderte geschieden und in sich abgesondert wie kaum eine 
andere Zeit, — als die Epoche der Selbständigkeit der kirchlichen Ent- 
wickelung um den Preis der Nichtuuterstützung der Kirche von Seiten 
des Staats und auf die Gefahr der Verfolgung durch ihn. Und dennoch 
übt die Tlmtsacbe, dass eben diese Selbständigkeit der kirchlichen Ver- 
waltung eine 300jährige Dauer und Festigkeit erreicht hat, ihren stillen 
Einfluss bis in unsere Tage hinein, denn sie ist der historische Grund 
einer stets im Bewusstsein der Christen erhaltenen idealen Erhebung über 
alles Diesseitige, also auch der Grund davon, dass die Kirche nicht in 
den Staat aufgegangen ist, sondern beide als unterschiedene Grössen fort- 
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bestanden haben. In wieviel Stufen der Anuähcrung und Wechselwirkung 
auch Staat und Kirche zu einander getreten sein mögen: soviel ist doch 
stets christlichen Zuständen eigen geblieben, dass irgend ein Maass von 
Scheidung zwischen weltlichen und geistlichen Dingen, weltlicher und geist- 
licher Verwaltung und Behandlung sich erhalten hat, was sich wieder 
historisch daraus erklärt, dass nicht von üben noch von Aussen her, etwa 
durch einen Fürsten oder Bischof die Kirche organisirt worden ist, sondern 
naturwüchsig von Unten aus der Gemeinde und von Innen heraus und 
während einer dreihundertjährigen Gegenwirkung auf den Staat, welchem 
sie erst den seitdem irgendwie behaupteten Boden ihrer Existenz abge- 
wonnen hat. 

Darauf folgt die durchgreifendste aller Veränderungen, welche die 
Kirchengeschichte aufzuweisen hat, nämlich mit und seit dem vierten Jahr- 
hundert der l'ebergang der Kirche in das völlig entgegengesetzte Verhält- 
liiss, vom Streit zum Frieden mit der Welt, zum ruhigen Zusammensein 
beider und zur geordneten Wechselwirkung. Auch diese Stellung hat 
seitdem nicht wieder aufgebört, wenn auch in der Neigung, das Zeitalter 
Constantin’s und dessen Folgen schwarz zu malen, der Eindruck der 
drei ersten Jahrhunderte sich dauernd fortgepflanzt hat. Die Kirche hat 
von Constantin an nicht mehr auf die ihr ungehörigen Einzelnen ihren 
heiligenden Einfluss geübt, sondern ist in das öffentliche Leben der Völker 
und unter die erziehenden und weltregierenden Mächte eingetreten, um 
den Gang der Völkergeschichte im weiten Umfange bestimmen zu helfen, 
sie hat den Blick vom Iliinmel auf die Erde zurückgewandt, um auch sie 
als eine Stätte der Verwirklichung des Kelches Gottes anzuerkeuneu; statt 
der blosseu Verweisung auf das jenseitige Heil hält sie sich jetzt au die 
Worte, dass denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten dienen und 
dass die Gottseligkeit die Verheissuug dieses und des zukünftigen Lebens 
für sich habe, und statt der müssig hinhaltenden Hoffnung auf eine plötz- 
liche und wundervolle sichtbare Erscheinung des tausendjährigen Reiches 
Christi, welche sie einst in den Zeiten der Notli gestärkt hatto, folgt Bie 
der Aufforderung, auf dem irdischen Boden selber ewiges Leben und gött- 
liches Reich zu verwirklichen von einer Klarheit zur anderen. Von den 
ersten Jahrhunderten der Ileimathlosigkeit bringt sie wohl die überirdische 
Lebensausicht mit und fährt fort, die geistigen Mittel, welche das höchste 
Ziel dem Einzelnen erreichbar machen, zu verkündigen, aber sie muss 
zugleich selber Hand anlcgen, um dem menschlichen Zustande im Ganzen 
ein christliches Gepräge zu verleihen, und dadurch wirkt sie wieder auf 
die Einzelnen, welche nunmehr lernen sollen, an der Umbildung der ver- 
söhnten Welt zu einem Werkzeug und Träger des Geistes und zur Stätte 
der Erlösung zu arbeiten. Zunächst wirkte dieses Irdischwerden wolil- 
thätig, denn es gewährte die Möglichkeit eines ordnenden und sittenbildeu- 

1 * 
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den Einflusses auf die neuhinzugetretenen Völker; nachher geschah viel zu 
viel in der Verweltlichung, sie erzeugte Herrschsucht, und darüber zer- 
brach, wie früher das Reich, so jetzt die Kirche in eine östliche uud 
westliche Hälfte. Wie ungeheuer dieser Abstand! Wie geistig und bildsam 
das Christenthum, dass eine solche Veränderung seinem Wesen nicht zu- 
widerlief! Einst war die Losung: Staub der Erde von den Füssen, Flucht 
vor der Heidenwelt, Heimweh und Nichtigkeit der Welt! jetzt lautete sie: 
Alles ist Euer! Und doch haben in gewissen Maassen beiderlei Ge- 
sinnungen mit einander fortgedauert, ohne sich zu vernichten. 

Auch bei diesem Standpunkt ist es nicht geblieben. Bei der eröff- 
neten Wechselwirkung von Christenthum und Welt, von Staat und Kirche 
hat die trotzdem noch gewaltsam festgehaltene altchristliche Weltflucht uud 
die mangelnde Befreundung mit Volk und Vaterland überall nur zum 
Separatismus geführt, wie zuerst im Mönchthum und nachher bei jeder 
Caricatur desselben und überall, wo man das Weltliche nur als unver- 
besserlichen Gegenstand der Abwendung betrachtete und aufgab und mit 
ihr das ganze Diesscitigwerden des Reiches Gottes. Im Ganzen ist auch 
innerhalb der weltlichen Verhältnisse die Christenheit eine grosse Gemein- 
schaft geblieben, das Bewusstsein ihrer Zusammengehörigkeit, wie sehr 
auch beschädigt und geschwächt, hat sich wenigstens als ein Pflichtgefühl 
fortgesetzt, das stets wieder lebendig werden kann. Die religiöse Gemein- 
samkeit, wenn auch erschlafft, ist immer die innigste, man empfindet es 
stärker, wenn Turco’s von Christen auf Christen losgelassen werden (1870,71). 
Dagegen hat die Kirche, seit sie mitregierte und in die grossen Angelegen- 
heiten der Völker verwickelt selbst zu einer öffentlichen Angelegenheit 
geworden war, von dieser Seite her bedeutende Rückwirkungen erlitten. 
Nationale und politische Spaltungen drangen in ihr Inneres ein, der natür- 
liche Einigungstrieb, wenn auch nie ganz erloschen, kam nicht zur glück- 
lichen Bethätigung, was einigen sollte, wurde selbst in die Trennung 
hiueingezogen. Znerst freilich, so lange das Römische Reich Bestand hatte, 
vertrug es sich wohl mit dem ungefähr entsprechenden Umfange der Kirche, 
und beide Einheiten befestigten sich gegenseitig dergestalt, dass der Unter- 
gang der Römischen Herrschaft zwei Jahrhunderte lang aufgehalten wurde, 
während die Kirche von ihr einen unvertilgbaren Rechtsboden empfing. 
Aber schon die erste grosse, das weltliche Römische Reich aus einander 
treibende Spaltung, die in eine abendländische und morgenländische Hälfte, 
übertrug sich auf das kirchliche Gebiet, langsam zwar und zögernd, denn 
immer wieder erinnerte sich die christliche Gemeinschaft ihrer Mission, 
Frieden zu bringen und selbst das Widerstrebende zusammenznführen ; — 
man denke an das Henotikon, die Zugeständnisse Justinian’s, die näch- 
sten Versuche der Kaiser, an die Tage des Phot ins bis herab zu den 
Unionsverhandlungen der folgenden Jahrhunderte; dennoch aber war der 
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Bruch im 11. Jahrhundert ausgesprochen, und er ist niemals wieder ge- 
heilt worden. 

Von nun an gehörte die abendländische Christenheit zusammen und 
war durch gemeinsame Interessen auf sich angewiesen; allein der Theilungs- 
proccss setzte sich auch in ihrer Mitte fort und zog die Kirche in Mit- 
leidenschaft. Geschiedene Reiche traten an die Stelle der vormals Römischen 
Provinzen und bildeten sich nach ungleicher Gesetzgebung und Ueber- 
lieferung; daher nahm auch das kirchliche Leben in den einzelnen Ländern, 
Spanien, England, Frankreich, eine andere Gestalt an. Dem gegenüber 
und die ccntrifugale Entwickelung Uiedcrhaltend erhob sich nun wieder 
die kräftige Restitutiou des weltlichen Römischen Kaiserthnms durch Herr- 
scher wie Karl der Grosse, Otto, Heinrich UL, und daneben noch 
einflussreicher eine neue geistliche Römische Herrschaft, coucurrirend mit 
jenem und mit stärkeren Mitteln der Einigung und Leitung ausgerüstet. 
Das Papstthum, indem es den Völkern und Staaten gemeinsame höchste 
Pflichten und Ordnungen auferlegte, hat sehr wohlthätig gewirkt, so lange 
es seine Macht auf wahre Verdienste gründete und als Gegengewicht gegen 
weltliche Alleinherrschaft die Bedingung und den Schutz für Heranbildung 
freier Stände gewährte und selbst den Impuls zu theoretischer Gestaltung 
des Rechtlichen darbot, aber von da an autichristlich und jeden Wider- 
stand provocirend und autorisirend, wo es seine stolze Herrschaft um ihrer 
selbst willen übte, also auch um den Preis der Beschädigung und Unter- 
drückung derer, deren christliches Leben zu fördern ihm oblag. 

Das war eine neue und dichtere Verkörperung der Kirche, als welche 
die Advocatur Römischer Kaiser hatte entstehen lassen, und sie hat sich 
bei der Mehrheit der Christen, 170 Millionen, Geltung und Anerkennung 
verschafft, wenn auch mit abnehmendem Erfolge. 

Bisher haben wir nur Einheit und Trennung, Macht und Abhängig- 
keit auf einander bezogen; nunmehr tritt noch ein anderer Factor in Kraft 
durch die Entwicklung eines eigenen geistigen und religiösen Lebens der 
kirchlichen und nationalen Gemeinschaften. Und dieses Heranwachsen 
gerade der eigentlichen occidcntalischen Culturvölker zur Selbständigkeit 
war trotz aller päpstlichen Bevormundung doch nicht mehr aufzuhalten; 
die kirchliche Zucht selber hatte sie dazu vorbereitet, wonach sic jetzt 
trachteten, sich selbst eine kirchliche Verwaltung anzubildcn. Missbrauch 
der Kirchengewalt durch die Päpste reizte und bekräftigte noch diesen 
Trieb, aber die Versuche, die gerechten Forderungen gegen sic durchzu- 
setzen, erwiesen sich im 14. und 15. Jahrhundert noch fast erfolglos; un- 
vollendet blieb das Werk, aber so Vieles drängte unaufhaltsam dahin, dass 
die nächste grossartige Bewegung in der abendländischen Kirche mit einer 
ebenso tiefgreifenden Erschütterung des Papstthums verbunden sein musste. 
Und eben diese hat das 16. Jahrhundert herbeigeführt, mit ihr eine Zeit, 
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wo auch die christlichen Völker des Abendlandes sich noch weiter scheiden 
und im Verhültniss zu Christenthum und Kirche ungleiche EigenthUmlich- 
keiten in gesonderten Landeskirchen bei innigerer aber ungleicher Aneig- 
nung des Gemeinsamen entwickeln sollten, wo also die Aufgabe entstand 
und sogar zunächst noch mehr in die Ferne gerückt wurde, in der zu- 
nehmenden Verschiedenheit, ja trotz derselben und gegen sie die Einheit 
und den Zusammenhang Einer Christenheit, mindestens Eines christ- 
lichen Gemein ge fühls dennoch entweder zu retten oder auch neu 
hervorzubringen, zugleich die berechtigten reformatorischeu Forderungen 
zu befriedigen und vielleicht im Zusammenhänge damit Beides, das Heran- 
reifen lebensvoller Mannigfaltigkeit in der Gesehiedeuheit und doch auch 
die Eintracht zu fördern. 

Wie hat nun die Epoche vom 16. Jahrhundert an diese Aufgabe gelöst? 
Wie weit und wie weit noch nicht? Eine Kirche, Eine Christenheit 
soll sein, zunehmende, reifende, eigenthiimliche und charaktervolle Bildung 
soll ebenfalls stattlinden und gedeihen, diese aber treibt auseinander. Wie 
können diese Richtungen zusammen bestehen? Was ist geschehen in diesem 
Couflict, sei es zu dessen Vertiefung oder Heilung? In dieser Frage ist 
auch unsere Aufgabe enthalten, cs ist die Kirchcngeschichte der letzten 
Jahrhunderte, welche darauf zu antworten hat 



§ 2. Zur Uebersicht. 

Jn diesen letzten S 1 /? Jahrhunderten ist die christliche Kirche wie an 
Umfang des von ihr eingenommenen Bodens so an Zahl ihrer Mitglieder 
bis zu einer niemals zuvor erreichten Stufe gewachsen ; in allen Welttheilen 
hat sie entweder einen festen Bestand durch Anerkennung der Staaten 
oder doch wirksame Missionen wie niemals vorher. Nach den neuesten 
statistischen Berechnungen werden auf der 2440 Millionen Quadratmeilen 
umfassenden Erde 1375 Millionen Menschen angenommen, unter ihnen fast 
1000 Millionen Nichtchristen; mau zählt z. B. 160 Millionen Muhammedaner, 
7 Millionen Juden, Buddhisten so viele als Christen, und die Bevölkerung 
des chinesischen Reiches wird allein auf 360 Millionen veranschlagt*). Zw r ar 

*) Vgl. die Angaben in l’eterinann’s geograph. .Mittheilungen 1859, 1 und 
Bchm, Geogr. Handbuch iür 18156, 68, 70, woselbst zuletzt 1359 M. Menschen ge- 
zählt werden, in Europa 285 M., worunter 262 M. Christen, die übrigen Muhamme- 
daner und Juden. In American yearbook für 1869 p. 609 finden sich die Zahlen: 
Gesamnttbevölkeruug: 1375 Mill. M., unter ihucn Christen 3 Mt, Buddhisten 360, 
andere Asiaten 260, Heiden 200, Muhammedaner 165, Juden 7 Mill., von den Christen 
Belber Katholiken 195,460,200, Protestanten 100,835,000, Griechen 81,479,000. Die 
Statistik der Länder imd Confcssionen wird daselbst p. 611 mit Genauigkeit 
durchgeführt. Scharfe Zahlen liefert auch Iiaussner, Vergl. Statistik von Europa 
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hat die Christenheit als solche noch ihre Verfolgungen nnd Leiden zu 
bestehen, fast wie in alten Zeiten, ja schlimmer noch, wenn auch keine 
in Europa, wie denn 1860 in Damascus und Syrien gegen 20,000 Christen 
durch den Hass der nichtcliristliclien Bevölkerung ihr Leben verloren 
haben. Aber die Zahl der Christen betrügt nach jenen Berechnungen 
380 Millionen, also etwas mehr als */j der ganzen gegenwärtigen Mensch- 
heit, und von keinem früheren Jahrhundert hat mau das sagen können, 
der viel geringeren Bevölkerung aller Länder in früheren Zeitaltern gar 
nicht zu gedenken. 

Aber neben dieser Zunahme des Umfangs und des numerischen Be- 
trages herrscht im Innern der Christenheit ein entgegengesetztes Verhält- 
niss, vielleicht das bezeichnendste und folgenreichste im Gcsammtzustande 
dieser ganzen Epoche, nämlich eine steigende Tendenz der Zerspaltung 
und Zersplitterung der Kirche wegen unterscheidender Eigentümlichkeiten 
einiger Christen im Vergleich mit anderen, also ein gesteigerter Zug der 
Zerstörung alter Gemeinschaften , sogar ein wachsendes Misstrauen gegen 
Wiederherstellung gebrochener Verbindungen und gegen Ausgleichung frü- 
herer Spaltungen. Daher haben denn fast alle älteren Trennungen der 
Kirche auch in diesen letzteu Jahrhunderten fortbestanden, aber es siud 
auch viele neue hinzugekommen und sie werden noch immer vermehrt. 

Geblieben ist, um mit den alten zu beginnen, die früheste und tief- 
gehendste Scheidung der Kirche in eine abendländische und morgenländischc 
Hälfte, hervorgegangen aus der Ungleichheit des occidentalischen und 
orientalischen Lebens und Geistes und daher in gewisser Weise immer 
schon vorhanden, schon seit dem sechsten Jahrhundert vielfach äusserlich 
dargestellt und in der Mitte des eilften durch Aufkündigung der Kirchen- 
gemeiuschaft und gegenseitige Verfluchung vollendet, — eine Scheidung, 
welche einen so bitteren llass vererbte, dass dereinst die griechischen 
Bischöfe den Türken lieber die Eroberung des griechischen Reiches erleich- 
terten, als dass sie dieselbe durch Anschluss an das Abendland abzuwenden 
gesucht hätten. Von den 380 Millionen Christen gehören etwa 250 M. der 
lateinischen Kirche, aber 81 M. (naeii Steale nur 65,770,000) der orien- 
talisch-griechischen au, unter diesen allein 50 M. zum Patriarchat von 
Moskau, also zur russischen Kirche, 12 MilL zum türkischen Reich, fast 
noch 3 Mill. zu Oestereich, beinahe 1 Mill. zum Königreich Griechenland, 
so dass der geringe Rest sich unter die alten Patriarchate von Alexandrien 
mit 5000, von Antiochia und Cypcrn mit 150,000 und von Jerusalem mit 

Th. I, 1665 S. 46; hier werden angegeben Christen in Europa: 271 Mill., Katho- 
liken 140 M. (worunter unirte Griechen 3 "/ a M.), Griechen 60, Protestanten 64, 
Lutheraner und Evangelische 35, Anglikaner 17, Reforiuirte 6, Presbyterianer 3, 
Juden 4, Muhammedaner 7 Mill., Heiden noch 200,000. Aelmlieho Verzeichnisse 
in Braccholli, Die Staaten Europa’s, 2. A. Brunn 1S67 aus den Jahren 1860— 62. 



Digitized by Go^ie 




8 



Einleitung. 



15,000 vertheilt. Auch auf dieser Seite fehlt es nicht an Trennungen, da 
ja die Kirche von Hellas zwar in der Lehre mit dem Patriarchate von 
Constantinopcl verbunden ist, sonst aber unabhängig von ihm dasteht, und 
ähnlich die russische. Aber eben unter Russlands Einfluss und Schutz ist die 
griechische Kirche mächtig und dabei durchaus nicht im Abnehmen; bei 
manchen Annäherungen an die abendländische Kirche sind doch die feind- 
lichen Berührungen weit bedeutender gewesen; der Rücktritt aus dem 
griechischen Kirchenverbaud wurde gesetzlich mit Transportation nach 
Sibirien gestraft und noch bis 1865 mussten die Kinder aus gemischten 
Ehen griechisch werden, was durch eine Verordnung Alexanders H. 
vom 14. Mai 1865 nur in der Weise ermässigt wurde, dass die Nicht- 
befolgung dieses Gesetzes iguorirt werden konnte. Gerade im gegenwär- 
tigen Jahrhundert sind Tausende von Protestanten und Millioucn von 
Katholiken in Russland gewaltsam in die griechische Kirche hineingezwungen 
worden; was also in den Grenzländeru verändert wurde, diente nur zur 
Verminderung der lateinischen Kirche, zugleich zur Abschwächung trennen- 
der Stammeseigenheiten, also zur grösseren Conformiruug und Verschmel- 
zung mit dem Russenthum wie in Polen und Finnland. Fast unbeweglich 
wie der Orient überhaupt, tlieils erstarrt in uralten zum festen Ceremonien- 
dienst gewordenen Traditionen, also zurückgekommen, tlieils noch unent- 
wickelt erscheint die griechische Kirche fester und einheitsvoller als die 
abendländische, ohne die zersetzende Wirkung theologischer Dissense, aber 
auch ohne den belebenden Geist theologischer Bildung, weil überhaupt fast 
ohne Theologie, ohne Predigt, ohne christlichen Volksunterricht, ohne 
Literatur, ebendeshalb aber wie das russische Reich und mit diesem einer 
geisterfüllten Zukunft entgegengehend, welche hier bei der weiten Aus- 
dehnung der Länderflächen erst nach grösseren Fortschritten in der Ueber- 
windung der natürlichen Schwierigkeiten erreichbar sein wird*). Auch 
lässt sich vermuthen, dass die Hebung des geistigen und wissenschaftlichen 
Lebens von abendländischer und wohl eher von evangelischer und deutscher 
als von katholischer Einwirkung abhängig sein werde. 

Auf diese älteste Spaltung sind seit Anfang des 16. Jahrhunderts 
zahlreiche neue gefolgt, zunächst durch den Abfall von 100 Millionen vom 
Papstthum. Aber nicht darüber und darnach zerfiel die lateinische Kirche, 
dass einige T'heile derselben Reformen wollten oder annahmen , andere 
nicht, denn alterirt und rcorganisirt wurden alle, sondern es offenbarte 
sich vielmehr die Stärke einer älteren, schon durch ursprüngliche natür- 

*) Wechselwirkung zwischen Land und Meer ist der (’ultur von Alters her 
höchst forderlich gewesen, daher gewann Europa einen beträchtlichen Vorsprung 
mit seinen zackigen Küsten; Länder wie Russland können erst wetteifern, wenn 
sie von leichten, raschen und zahlreichen Verkehrsmitteln vollständig durchzogen 
sein werden. 
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liehe oder uralte und zum Theil vorchristliche Verhältnisse bedingten 
Grundverschiedenheit, derselben zunächst, auf welche der Gegensatz von 
romanisch und germanisch, von welsch und deutsch zurück weist, und 
welche die natürliche Unterlage des Dualismus von katholisch und protestan- 
tisch geworden ist. Die vorwiegenden Grundzüge dieser Differenz sind 
bei den Romanen, Spaniern, Italienern Verwandtschaft mit Römischem 
Wesem, mit Sprache, Sitte, Form, heidnischen Bildungselementcn, künst- 
lerische Begabung und Neigung, Heiterkeit, Veräusserlichung, zum Theil 
Verlangen nach Zucht und Leitung, nach sinnlich poetischer Andachts- 
übung, Festen, C'ultus und Pracht, — dem gegenüber germanischer Ernst 
und Innigkeit, Uneingenommeukeit für den Reiz klassischer Bildung, dabei 
Freiheitssinn und Vaterlandsliebe verbunden mit Unduldsamkeit gegen aus- 
ländische PriesteTherrschaft und fremdartigen, zumal äusserlich überladenen 
Cultus, Verstand, Nüchternheit, ArbcitsbedUrfniss und Rastlosigkeit, welche 
zu thun haben und sich selbst übertreffen will. Man vergleiche nur Eng- 
länder und Irländer, d. i. Germanen und Celten, oder Norddeutsche und 
Italiener, ob sie nicht in Vorzügen und Schwächen auf beiden Seiten sich 
scheiden fast wie Arbeit und Fest, Prosa und Poesie, Ernst und Spiel. 
Die bald entwickelte Differenz der Lehre vertiefte und verewigte diesen 
Unterschied. Wahrhaftigkeit, Anspruch auf Sclbsterfahren und Selbsterlcben 
in Sachen der Religion, Einstehenwollen für das Selbsterkannte und Aus- 
gelegte nach eigener Verantwortung, also Forderung von Selbständigkeit 
und Gleichheit vor Gott ist ebenso sehr die Genesis des Protestantismus, 
wie sich in dem entgegengesetzten Ausweichen selbst der eigenen Erkennt- 
nis, dem Abwälzen auf fremde priesterliehe Schultern, der Anerkennung 
priesterlicher Superiorität und eigenen Unmündigkeit um den Preis, träge 
und sorglos bleiben zu dürfen, der Charakter des Katholicismus zu er- 
kennen giebt, selbst wo Rückfälle zu dieser Schwäche unter Protestanten 
Vorkommen. Und auf jene erstere Richtung waren schon im 16. Jahr- 
hundert die nordischen und germanischen Völker bereits — denn es ist 
Reife und Männlichkeit — besser angelegt, zu letzterer geneigter die 
romanischen , weshalb denn auch später jedes Zunchmen politischer Selb- 
ständigkeit mit Annäherung an Protestantismus und Ablehnung von Katho- 
licismus verbunden gewesen ist wie jetzt in Italien. Auch in sittlicher 
Beziehung ist die auf diese Richtungen gegründete Verschiedenheit unver- 
kennbar bis zur Gegenwart herab und gerade in unseren Tagen wieder 
recht zum Vorschein gekommen; Autorität oder Freiheit, Unterordnung 
oder eigenes Gewissen, äusseres Abthun oder innerliches Mitsicheinigwerden, 
Andere für sich arbeiten lassen, als sei das möglich, und sie dafür be- 
zahlen, z. B. durch Gehorsam, oder selbst sein Heil schaffen mit Furcht 
und Zittern, — die ungleichen Früchte dieser Differenz und Divergenz 
zeigen sich auf beiden Seiten. Erscheinungen und Symptome, wie sie die 
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französischen Revolutionen bis zur Gegenwart in einem Lande, wo mehr als 
die Hälfte der Bewohner noch jetzt nicht lesen können und daher ganz 
unter Leitung der katholischen Geistlichen stehen, offenbart haben, die 
Leichtgläubigkeit und Leichtfertigkeit zum Lügen und die bis zur Grau- 
samkeit und Mordlust rasch entzündliche Leidenschaft, hängen mit der im 
schlimmen Sinne specifisch- katholischen Kirchenherrschaft ursächlich zu- 
sammen und sind ihr als Verschuldung mit zuzurechnen. Aehnliches gilt 
für Italien. Wo aber die klerikale Leitung noch von einer volkstüm- 
lichen Pietät unterstützt wurde, hat sie allerdings auch mehr GcmcingefUhl 
und verbindende Katholicitüt im Gefolge gehabt. Dagegen der Protestan- 
tismus, wie er aus einer allzufest geschlossenen Einheit als befreiende 
Kraft verbunden mit reifendem sittlichen Selbstgefühl hervorgegangen ist: 
so hat er auch persönliche Freiheit und eigenes Gewissen, Recht und 
Pflicht, für sich einzustehen, statt sich nur vou Anderen fortziehen und 
durchschleppen zu lassen, und jede zur Bewährung dieses Anspruchs ge- 
hörige Selbstthätigkeit viel allgemeiner gemacht 

Damit ist jedoch nur die durchgreifendste Zweitheiligkeit der neueren 
Kirchengeschiehte des Abendlandes ausgesprochen. Selbst diejenigen, welche 
in der Lossagung vom Papstthum und in der Festhaltung der h. Schrift 
und des alten Bekenntnisses zusammentrafen, sollten ihre fundamentale 
Eintracht nicht lange gemessen, auch sie wurden unter Mitwirkung natio- 
naler und politischer Ursachen einander entfremdet In Demokraticcn wie 
die Schweiz, in Läuderu von starker Opposition gegen die Königsgewalt 
wie Schottland und England, oder endlich im Zustande der Selbsthülfe 
gegen katholische Majoritäten wie in Frankreich fiel der Bruch mit der 
Vorgefundenen Ueberlieferung radicaler aus, weniger schroff in den mon- 
archisch regierten Ländern, wo zugleich die Sorge vor völliger Zer- 
reissung der Volksgemeinschaft stärker mitsprach. Also auch der Pro- 
testantismus, negativ mit sich einverstanden, erlebte das Schicksal, statt 
des einfachen ein zwiespältiger sein zu miissou, ja er wurde ein viel- 
theiliger, als sieh von den beiden Hauptrichtungcn, der Lutherischen und 
der reformirtcu, wieder zahlreiche Secten und Separationen abzweigten. 
Und in der Kirchenverfassung kam es für keine dieser beiden Gruppen 
wieder zu einer gemeinsamen Gestaltung des Kirchenregiments, sondern 
sic folgten dem Streben, dasselbe in die Landeskirchen zu verlegen und 
dadurch inländisch zu machen und zu nationalisiren; die Bildung der 
Landeskirchen aber hat sich da am reinsten vollzogen, wo auch nationale 
Selbständigkeit am kräftigsten sich entwickelte; weniger und gemischter 
da, wo wie in Deutschland das Einheitsband durch innere Zersplitterung 
und Einwirkung der Nachbarn und des Auslandes locker geworden war. 

Endlich hat selbst die in der Ueberlieferung stehen gebliebene und 
festgesehlossene Römische Kirche sich den fliehenden und abstufenden Go- 
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walten nicht entziehen können. Es gelang ihr, den Namen katholisch 
ausschliesslich vorzubehalten; sie fuhr fort, durch pricsterliehc Institutionen 
und (Jölibat ihren hierarchischen Körper zu befestigen und von Staat und 
Vaterland abzusondern; allein in Sachen der Kirchenverfassung hat sie 
gleichwohl starke Unähnlichkeiten in sich aufnehmen müssen. Das landes- 
kirchliche Princip drang auch in ihre Regionen ein, zwar nirgends voll- 
ständig, denn dazu würde Losreissung vom Papstthum und Uebertritt zum 
Protestantismus gehört haben, aber doch in Graden. Katholische Fürsten 
Hessen sich ein Recht nach dem anderen über die Kirche ihres Landes 
einräumen, sic machten sie dadurch vaterländischer. Anders bestimmten 
sich dio Verhältnisse Frankreichs und der gallicanischen Kirche zum Papst 
und zur Hierarchie, obwohl seit 1855 wieder ganz entgegengesetzt, anders 
und noch unabhängiger die von Oesterreich, von Spanien, sehr verschieden 
auch die der italienischen Staaten. Der letzte Papst rief dadurch die 
heftigste Opposition der Italiener gegen sich hervor, dass er Freiheiten 
erwarten Hess, die nachher nicht gewährt wurden; dadurch wurde seine 
eine eigene Existenz gefährdet und sein Fiirstenthum konnte auch mit den 
ausserordentlichsten Mitteln nicht gesichert werden. Aber auch allen 
anderen katholischen Regierungen mussten Zugeständnisse gemacht werden, 
welche ihr Kirchenregiment dem protestantischen annäherten und den 
nationalen Interessen irgendwie anbeqnemten, und der Trieb nach dieser 
Richtung ist noch nicht erschöpft. 

Stellen wir uns nun auch auf die andere Seite. Das Trachten nach 
Theilung und Vermannigfaltigung hat in stetiger Fortschreitung gewirkt, 
aber es büeb nicht sich selber überlassen; andere Anstrcugungen stellten 
sich entgegen, deren Erfolg aber entweder gering war, oder das Uebcl 
noch vermehrt hat, dem es steuern sollte. Dreierlei Mittel boten sich 
diesem reagireuden Streben dar: 1) die strenger bindende Lehrverpflich- 
tung, 2) der Versuch, die kirchliche Verwaltung wieder mehr vom Staate 
abzulösen und sich selbst zurückzugeben, 3) Die Pflege und Benutzung 
alles dessen, was in Lehre und Leben noch gemeinsam geblieben war. 

Das erste Mittel, die Schärfe der Lehrverpflichtung, auch 
übrigens ein unterscheidendes Merkmal der letzten Epoche, war den frü- 
heren Jahrhunderten fremd , als auf den hohen Schulen der Theologen 
noch beträchtliche Lehrabweichungen frei neben einander fortbestanden 
unter Zulassung sogar des mächtigsten Papstthums, wenn sie nur nicht 
durch Anfechtung von Rechten sich selbst ein revolutionäres Ansehen 
gaben, und als überhaupt das kirchliche Leben besonders des Abendlandes 
mehr in Disciplin, Cultus, Sitte, Beichte, Rechtspflege, Propaganda gegen 
die Ungläubigen, kurz im Handeln sich darstelltc denn im Fürwahrhalten 
und im Dringen auf ein einzelnes Schriftvcrstäudniss. Seit dem 16. Jahr- 
hundert verfiel, und zuerst bei den Protestanten, die Kirchenzucht, sie 
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vermochte die Gemeinden nicht mehr zusammenzuhalten ; bei dem Wachs- 
thum der intellcctuellen Interessen schien daher als Einigungsmittel nur 
das geistige Band gemeinsamer Lehre (ibrig zu bleiben. Dieses wurde 
also verstärkt, hauptsächlich aber den Geistlichen ein höherer Grad von 
Einstimmigkeit aufgenöthigt nicht etwa in wenigen Grundlehren, sondern 
auch in der theologischen Ausführung derselben, wie sie in den neuen 
Bekenntnissschriften niedergelegt war. Damit wurde die so eben erst frei- 
gegebene Schriftauslegung aufs Nene normirt, die Zucht aber, indem sie 
von der praktischen Lebensführung absah, richtete sich um so einseitiger 
gegen den doctrinalen Dissensus und Widerspruch und sogar gegen eine 
wissenschaftliche Bildung, welche zu einem solchen anleiten konnte. Die 
Folgen zeigten sich in der Gesammtauffassung des Christenthums; niemals 
war dasselbe so sehr als Sache der Lehre behandelt, niemals die Christ- 
lichkeit dergestalt wie jetzt geschah, nach dem Maassstabe der Uebercin- 
stimmung mit der recipirten Doctriu beurthcilt worden. Die für den 
Frieden der Kirche so wohlthätige Unterscheidung zwischen einfachen 
Hauptsätzen und den genaueren, aber nur für die Theologen werthvollen 
und unentbehrlichen Bestimmungen trat daher immer mehr in den Hinter- 
grund. Selbst die katholische Kirche wurde in dieser Beziehung dem 
Vorgänge des Protestantismus nachgezogen, denn nach der Revision ihrer 
Lehre im Tridentinum verschärfte sie wenigstens für den Klerus die Ver- 
pflichtung auf sie, nur freilich mit dem Unterschied, dass sie auf diesem 
Wege gradlinigt und bis zum Aeussersten, was 1871 geschehen, fort- 
gegangen ist. Allein dieses Bindemittel leistete nicht immer, was es sollte; 
Viele fühlten sich von diesem Doctrinalismus und Symbolismus zurück- 
gestossen und ergaben sich anderen innerhalb der Gemeinden fortlebenden 
Einflüssen, und so entstand am meisten auf katholischer Seite, aber auch 
unter den Protestanten eine schlimmere Entfremdung, als welche Katho- 
liken und Protestanten, Lutheraner und Reformirtc von einander fernhielt. 
Selbst Austritte und Secessionen gehörten zu den Wirkungen dieser me- 
thodisch betriebenen Lehrverschärfung, und wo dieser äussere Erfolg fehlte, 
wurde dadurch das vornehmste Gut und der eigentliche Zweck jeder Kirche 
beschädigt, nämlich die religiöse Gemeinschaft ihrer Glieder selbst, denn 
diese erwies sich mithin als eine bloss änsserliche und scheinbare, wurde 
also um so viel auch zerstört und vernichtet. An grossen Schwankungen 
in dem Gebrauche der Lehrverpflichtung hat es nicht gefehlt, und nach- 
dem sie in der Aufklärungsperiode ganz aufgegeben worden, kehrte die 
spätere Kirche wieder mit mehr Vertrauen zu ihr zurück, aber ohne dass 
die schweren Schäden der Gemeinschaft dadurch geheilt worden wären. 

Ein zweites Hülfsmittcl knüpfte sich an die Hoffnung, dass durch 
erneute Trennung der Kirche vom Staat, durch kirchliche Freiheit 
und Selbstverwaltung die Festigkeit des inneren Verbandes gesichert 



Digitized by Google 




Einleitung. 



13 



werden wtlrde. Auf katholischer Seite zog sich durch die ganze Periode 
ein lebhafter Missionstrieb und mit ihm verbunden ein Kampf zur Wieder- 
unterwerfung der als abgcfallcn betrachteten Protestanten; und ohne Erfolg 
ist derselbe nicht geführt worden , denn er hat schon seit der Mitte des 
16. Jahrhunderts die Fortschritte der Reformation gehemmt und ein Zu- 
nchmen der katholischen Kirche bis in unsere Tage zur Folge gehabt. 
Freilich haftete au diesen katholischen Uuionsbestrebungen stets auch die 
Forderung der Wiedervereinigung mit dem Papst, aber im Verhältniss zu 
dem grossen Uebergewicht der weltlichen Mächte über die ganze Kirche 
erschien dies nicht immer als ein neues Joch, der Kampf gewährte zu- 
gleich das Ansehen einer Befreiung von fremdartiger Herrschaft, eine Auf- 
fassung, die sich auch Protestanten empfehlen konnte, um so leichter als 
in den evangelischen Landeskirchen der Lehrzwang häufig gerade von den 
staatlichen und fürstlichen Einflüsseu ausgegangen war. Von diesem Ge- 
sichtspunkt aus hat, obgleich erst weit später, das Bestreben nach Kirchen- 
freiheit im politischen Sinne auch innerhalb des Protestantismus Boden 
gewonnen. Gegen Ende der Periode und nach dem Vorgang von England 
und Amerika drängte die Erfahrung von Missständen durch Einwirkung 
der inländischen Staatsverwaltung und von der Ausführbarkeit kirchlicher 
Gemeinschaft ohne deren Hülfe zu der Tendenz, die Constantinische Ehe 
zwischen Kirche und Staat, welche die Reformation aufs Neue befestigt 
hatte, zu lösen, also zu einer neuen und christlichen fuya saeculi ver- 
bunden mit Selbstverwaltung und Uemokratisirung der Kirche, was dann 
einer Rückkehr zu den Anfängen der Kirche ähnlich sah. Denn eine 
evangelische Kirche, Länder- und Völkergrenzen überfliegend, wäre nicht 
diejenige, welche im 16. Jahrhundert erwachsen sehr frühzeitig einen 
landeskirchliclieu Bildungstrieb in sich aufgenommen hat; von ihr wäre 
zunächst nur noch grössere independeutisclie Auflösung zu erwarten, da 
bei der Menge der Dissense und bei dem noch vorherrschenden Dringen 
auf den Consensus im Fürwahrhalten ein nur geistiges Band nicht stark 
genug sein würde, um einer so weit reichenden Gemeinde dass Bewusst- 
sein der Zusammengehörigkeit zu erhalten. 

Desto verdienstlicher war, was in einer dritten Richtung den Gefahren 
des Zerfalls entgegengesetzt wnrde, nämlich die Pflege und Beherzi- 
gung dessen, was den durch Ueberschätzung der Lehre uneins Geworde- 
nen dennoch im Glauben und Leben gemeinsam geblieben war. Eine Reihe 
von Friedens- und Unionsverhandlungen zwischen Lutheranern und 
Reformirten und zwischen Protestanten und Katholiken zieht sich durch 
alle Jahrhunderte, wir dürfen sagen von 1529 bis 1857 und bis zur 
Octoberversammlung von 1871, schon die Continuität enthält ein Zeugniss 
ihrer Berechtigung. Niemals hat es ganz an Theologen gefehlt, welche 
dieses Ziel der Friedensstiftung verfolgten; mit Berufung auf den Untcr- 
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schied zwischen Religion und Theologie, zwischen Schule und Kirche be- 
haupteten sie, duss zur nothwendigeu Einigkeit im Fuudament des Glaubens 
nicht Einstimmigkeit in dem Detail der Lehre erforderlich, und dass das 
allen Christen Gemeinsame wirklich das Fundamentale und vielleicht dazu 
ausreichend sei, einerlei Taufe und Bibel, einerlei Vaterunser und apo- 
stolisches Bekenntniss, dass hingegen zum Christsein noch andere Eigen- 
schaften gehören als Parteinahme im Lehrstreit, z. B. sittliche der Geduld, 
des Tragens der Schwachen, der Barmherzigkeit in guten Werken, und 
dass diese Tugenden mit mancherlei Differenz der Auslegung und Lehr- 
bcstimmung und deren Ausübung der Gemeinde mehr Heil bringe als die 
Byzantinische Einmischung in die Controversen der Schule. Solche Be- 
strebungen begegnen uns in Männern wie Melanchthon, Arndt, Ca- 
lixtus, wie Spcner, der die vergessene Gemeinde, und Schleiermacher, 
der die verscheuchten Gebildeten heranzog wie kein Anderer und dadurch 
die Gemeinschaft herstellen half. Und von den Theologen ging dasselbe 
Streben nach Erhebung über die Lehrdifferenzen in den letzten Zeiten 
dieser Periode auf das Volk selber über und traf sogar mit der verkehrten 
und völlig indifferenten Forderung allgemeiner Duldung und Duldsamkeit 
zusammen. Jedes grosse Ereigniss der Nation, wie in unserem Jahrhundert 
die deutschen Freiheitskriege, steigerten den Widerwillen gegen die kirch- 
lichen Spaltungen und den Trieb nach ihrer Aufhebung; in den grossen 
Ereignissen der Jahre 1870 und 71 hat sich der Ruf nach Einer deut- 
schen Kirche vernehmen lassen, auch die Gegenwart hält diese Hoffnung 
fest, vielleicht mit mehr entgegenkommender Geneigtheit für den katho- 
lischen als deu protestantischen Namen. Von grosser Bedeutung war 
ferner die. Vercinsthätigkeit für kirchlich-praktische Zwecke, welche um- 
fangreicher als in jeder früheren Zeit zur Wiederbelebung des Gemein- 
geistes diente und die Erfahrung allgemeiner werden liess, dass aus 
gemeinsamer Arbeit den Arbeitenden selber, mögen sie auch in der Lehre 
dissentiren, ein Segen der Einigung und Versöhnung zufliessen kann. 
Grosse kirchliche Versammlungen, Kirchentage, Alliauzversammlnngen, 
Gustav-Adolphs-, Pius- und Bonifacins-Vereine, nicht wie die alten Synoden 
die Mitwirkung der Laien ausschlicsscnd, sondern gerade durch deren 
Ilerbeizickuug neu belebt und einflussreich, bezeugten und vermehrten die 
verbindende Kraft einer christlich angeregten Liebesthätigkeit. 

Und doch, die herrschende Stimmung in der Kirche, wenigstens in 
den Trägern des Kirchenregiments nud Kirehendicnstcs, ist diesen An- 
stalten, sofern sie die Bestimmung haben, der Zersplitterung und dem 
Auseinanderlaufen entgegenzuwirken, noch keineswegs günstig. Die katho- 
lische Kirche antwortet auf jede Aufforderung zur Nachgiebigkeit mit 
ihrem alten: non possumus ; in der evangelischen aber sind, wenn 
auch die Gemeinden, doch noch nicht deren theologische Führer für diese 
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VersÖhnungsmittel eingenommen. Während vormals wider die weltlichen 
Parteispaltuugeu von der Kirche aus ein Geist der Einigung aufgcboten 
wurde: waren es jetzt die Wortführer der Kirche, welche der grösseren 
Bereitwilligkeit der Gemeinden zur Einigung agitirend widerstrebten. Seihst 
Viele der Besten und Eifrigsten unter den Theologen theilten wohl das 
Interesse an der kirchlichen Vereiusthütigkcit, an der Bibelverbreitung, 
der äusseren und inneren Mission, aber sogleich von da an weniger, wo 
diese Unternehmungen sich das Ansehen geben, auch ungleich Denkende 
verbinden, also Uber Lehrdiffereuzen erheben zu wollen. Noch ist besonders 
in dem von der Theologie abhängigen Deutschland die Geneigtheit vor- 
herrschend, christliche Gemeinschaft überhaupt zu brechen und entbehrlich 
zu finden bloss um des dogmatischen Disseuses willen, und diese Neigung 
verschärft sich noch durch die wiederaufgenommene Pietät für die Eine 
grosse Vorzeit des 16. Jahrhunderts; es wird für Pflicht gehalten, selbst 
die Schäden und Spaltungen dieser Zeit der Gegenwart wieder anzueignen, 
ohne dass erwogen würde, ob nicht eben dadurch und durch das Zurück- 
greifeu auf die Normen einer dreihundert Jahre alten Ueberlieferung statt 
des neuen und unmittelbaren Schöpfens aus der h. Schrift mit allen dazu 
so reich vermehrten Mitteln, — wieder ein wesentlicher Abweg von 
dem Verfahren der Reformatoren und dem Vorbild ihres Zeitalters ent- 
stehen muss. 

Welches aber wird nun die Stelle sein, welche diese Jahrhunderte der 
Spaltung in dem bisherigen Gange der christlichen Geschichte oder, wenn 
wir noch weiter hinausblicken dürfen, überhaupt in dem Ganzen der Ge- 
schichte des Christenthums cinnehmeu? Schon im 12. Jahrhundert und daun 
wieder in neuerer Zeit hat man vou drei Epochen der Kirche gesprochen, 
einer ersten des Petrus, welche dem Gesetz und der Zucht entspricht, 
einer zweiten des Paulus als reformatorischen Siegers über den Petrinis- 
mus, und einer dritten Johanneiscben, auch wohl mit Anknüpfung an die 
drei trinitarischen Namen des Vaters, des Sohnes und des Geistes, ab- 
stracter ausgedrückt der Allmacht und Kraft, der Weisheit und des be- 
schaulichen Friedens. Und allerdings ist es ein auch auf anderen ver- 
gleichbaren Gebieten sich wiederholender Entwickelungsgang, jener in drei 
Stadien abgestufte, nach welchem auf einen ersten Zustand unentwickelter 
und fast unbewusster Einheit nun als ein zweiter das Erwachen und die 
immer schärfere Ausprägung von Abweichungen und Gegensätzen folgt, 
und dieser sich erst ausleben muss, um dann einem höheren Standpunkt 
der Einigung des Mannigfaltigen Raum zu geben. Der dritte Zustand 
dieser Stufenfolge wäre um so viel der vollkommenere, als das Harmonische 
an Reichthum dem Einförmigen überlegen ist, und um so viel lebensvoller, 
als die Grosses und Kleines gleichachtende Unterwerfung unter die Aucto- 
rität zurücksteht gegen eigenes Urtheil, Friedensliebe und Gewissen, welche 
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die Differenzen abwägen und die geringeren gewähren lassen, um auf 
einfacheren Grundlagen schon eine Gemeinschaft des Glaubens und der 
Liebe zu erbauen. Dies augewendet befindet sich die Kirche der letzten 
drei Jahrhunderte noch in dem zweiten, der Theilung und Unterscheidung, 
also der fortgesetzten Diffcrenziirung gewidmeten Stadium, nnd ihre Auf- 
gabe scheint noch nicht erschöpft zu sein; sie wird auch nicht, wie Viele 
meinen , durch Wiederherstellung der anfänglichen oder auch der im 
16. Jahrhundert normirten Zustände gelöst werden, denn der Zuwachs der 
späteren Jahrhunderte an Bildungskräften wird und darf nicht abgestreift 
werden, weil er kein Schaden, sondern auch ein Beitrag zur Verwirk- 
lichung des Gottesreiches ist. Aber der menschliche Geist wird auch 
bleiben und mit ihm die Bedürfnisse, welche das Christenthum zu befrie- 
digen vermag, und so wird auch nach der Verheissung die Kirche dauern 
und jene höhere Einheit gewinnen, der es gegeben ist, das entwickelte 
Mannigfaltige geistiger Zustände nicht zu zerstören, sondern aufzunehmen 
und auzucignen, um dadurch erst recht von Unlauterkeit und Einseitig- 
keit nnd von der Noth und Selbstzerstörung des Kampfes befreit zu 
werden. 

§ 3. Eintheilungen und Bearbeitungen der neueren 
Kirchengesohiohte. 

Wo der historische Gegenstand so vielgestaltig und zerstückelt er- 
scheint, wird dessen Gliederung schwierig sein und sie kann auf sehr ver- 
schiedene Weise versucht werden. 

Wenn wirklich die ganze Richtung der Periode zunächst auf eine 
Trennung nach nationalen Verhältnissen hindcutet: so könnte man dadurch 
auf eine rein locale, vom Raum hergenommene Eintlieilung geführt werden. 
Dann wäre die aussereuropäisclic Kirchcngeschichte von der europäischen 
zu scheiden , in der letzteren würde der grosse Hauptunterschied der Ro- 
manen, Germanen und Slaven dem der drei Hauptkirchen verwandt sein, 
nnd bei weiterer Fortsetzung würde sich im Anschluss an die politische 
Geschichte auch eine Kirchengeschichte von Deutschland, Frankreich u. s. w. 
ergeben. Es wäre sehr erfreulich, eine nur nach dieser Eintlieilung bear- 
beitete Kirchcngeschichte zu besitzen, nur würde sie ein detailirteres Ein- 
gehen fordern, als bei einer allgemeinen Uebersicht möglich ist. 

Eine andere Eintheilung liesse sich von den kirchlichen Hauptparteien 
entnehmen, welche auf das zweite lateinische Schisma gefolgt sind. Nach 
dieser Spaltung scheint es allerdings fast nur Specialgeschichte jener beiden 
Hälften zu geben, also Geschichte der orientalischen und dann der occi- 
dentalischen Kirche, welche letztere wieder in eine Römisch-katholische, 
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Lutherische und Reformirte Abtheilung nebst den neu entstandenen Secten 
zerfallen würde. 

Eine dritte Gliederung würde durch gewisse innere Phasen des histo- 
rischen Processes zu gewinnen sein. Wenn namentlich die protestantische 
Kirche in’s Auge gefasst wird: so scheiden sich diese vier Jahrhunderte 
beinahe in zwei grosse Epochen, welche durch die Aufeinanderfolge einer 
Vor- und Rückbewegung einander entsprechen. Zuerst also im XVI. Jahr- 
hundert eine grossartige, kräftig vordringende Productivität, hierauf im 
folgenden ein conservatives Ansrnhen und Aneignen, ja ein Umlenken mit 
theilweiser lteaction. Ebenso geht seit der Mitte des XVIII. Jahrhunderts 
wieder eine höchst stürmische Bewegung voran, an welche sich in der 
Folge abermals eine der früheren Umlenkung analoge Gegenbewegung 
angeschlossen hat Einer der ersten Historiker des letzten Menschenalters, 
Ma caulay, verlegt von vier solchen Actionen und Reactionen zwei in die 
drei letzten Jahrhunderte. Zuerst geht Luther voran und Ignatius von 
Loyola folgt als Anführer der Antireformation; hierauf steht Voltaire 
an der Spitze der zweiten vordringenden Strömung, welche aber auch 
einer zweiten Gegenströmung hat weichen müssen. In gewissen Grenzen 
erlangen wir auf diese Weise eine gute Uebersiclit, aber auf die katho- 
lische Kirche lässt sich das Schema doch nicht vollständig übertragen, und 
da die Reformation eine Begebenheit für sich bildet und ebenso die Mitte 
des XVIII. Jahrhunderts einen allgemeinen Wendepunkt enthält, von welchem 
aus eine letzte Epoche sich als Ganzes übersehen lässt: so erhalten wir 
auf diese Weise drei kürzere Zeiträume, einen ersten der Refor- 
mation, einen zweiten vom Ende des XVI. bis Mitte des XVIII. Jahr- 
hunderts, einen dritten bis zur Gegenwart. 

Diese letztere Eintheiluug wird daher im Folgenden zum Grunde ge- 
legt werden, aber doch in der Weise, dass die beiden anderen den Werth 
von Unterabtheilungen für uns behalten. Für die erste Epoche ist ohne- 
hin die Gliederung nach Ländern ganz unvermeidlich wegen der landes- 
kirchlichen und durch das Eingreifen der nationalen Impulse bedingten 
Gestaltung der Reformation. Wenn dann ferner für die zweite und dritte 
Masse die zweite Einthcilungsweise, nämlich nach den Confessionen oder 
kirchlichen Hanptparteien, zu der nächst untergeordneten gemacht wird: so 
kann sich doch auch die andere nach Ländern wenigstens soweit damit 
verbinden, als bei der katholischen Kirche besonders romanische, bei der 
evangelischen hauptsächlich germanische Territorien in’s Auge gefasst 
werden müssen. Die in früheren Perioden gebrauchten Hauptabteilungen 
aber in Bezug auf Theologie, Kirchenverfassung, Volk lassen sich dann 
weiter als Subdivisionen dieser Specialgeschichten verwenden. Die orien- 
talische Kirche aber, in ihrer unbeweglichen Starrheit und Unterdrückung 

Henke, Kirchengeschichte I. 2 
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kaum ein Gegenstand der Geschichte, wird immer nur anhangsweise oder 
gelegentlich Erwähnung verdienen. 

Die Quellen der neueren Kirchengeschichte werden zahllos und 
unabsehbar durch die Buchdruckerkunst. Unter den öffentlichen Urkunden 
nehmen für die evangelische Kirche die zahlreichen neuen Kirchenord- 
nungen in Bezug auf Verfassung und Cultus eine wichtige Stelle ein ; eine 
Sammlung derselben besitzen wir von Richter, Weimar 1846. Päpstliche 
Verfügungen liefert das Bullarium rnagmm fast nur für diese Periode, 
zuerst Luxemburg 1727 ff. in 18 Bdu., von welchen schon der erste bis 
in’s XVI. Jahrhundert reicht, von Chcrubini, dann von Cocquelines, 
Rom 1733 — 48, von Barbcrini, Rom 1835 — 56 in 18 Bdn. — sie ent- 
halten Concordate, Constitutionen der Orden u. s. w. Vermischte Samm- 
lungen sonstiger Acten finden sich in Zeitschriften und Magazinen wie: 
Altes und Neues aus dem Schatz theologischer Wissenschaft, Wittenb. 1701; 
Unschuldige Nachrichten von alten und neuen theologischen Sachen, 2. A. 
1706 — 19; Fortgesetzte Sammlung von alten ete. 1720 — 50; Beiträge von 
alten und neuen etc. 1750 — 60; Acta hist, ecclesiastica, Lpz. 1734, 24 Bde.; 
Nova acta, Weimar 1758 — 73, 12 Bde.; Acta hist. eccl. nostri temporis, 
Weim. 1774—90, 13 Bde.; Acten, Nachrichten und Urkunden zur neuesten 
K.-G., Weim. 1788 — 94, 3 Bde. Ferner Walcli’s Neueste Rel.-Gesch. 
1771 — 83, 9 Bde., fortgesetzt v. Planck, Lpz. 1787 — 93; (Köster) Die 
neuesten Rel.- Begebenheiten, Giess. 1778 — 97; Henko’s Archiv, Weim. 
1794 — 99; Rel.- Annalen, Brnschw. 1800 — 5; Beitr. zur neuest. Gesell, der 
Rel., Berl. 1806; Stäudlin u. Tzschirner, Archiv f. alte u. neue K.-G., 
Lpz. 1813 — 22; Vater’s Anbau zur nst. K.-G. 1820; Stäudlin, Tzschir- 
ner u. Vater, K.-Hist. Archiv, Hai. 1823 — 6; Paulus, Sophronizon, Frkf. 
u. Hdlb. 1818 — 31; Rheinwald, Acta hist. eccl. s. XIX., Hamb. 1838 ff. 

Bearbeitungen des ganzen Zeitraums der letzten vier Jahrhunderte 
besitzen wir nur wenige, eine neuere Kirchengeschichte ist eigentlich nicht 
vorhanden, und die meisten allgemeinen Werke sind unvollendet geblieben. 
Doch verdienen Erwähnung: Mosheim fortgesetzt von v. Einem, Bd. 7 — 9; 
Arnold, Schroeckh, Henke, auch Gieseler und Baur, deren letzte 
Bände aus dem Nachlass veröffentlicht worden, ferner llagenbach, dessen 
Vorlesungen, zuweilen etwas zu populär, wenigstens zu wortreich, sonst 
aber viele gut ausgcwählte und repräsentirende Stoffe enthaltend, 5 Bde., 
zuletzt Lpz. 1870 — 72, für unsere Periode umfassen. Das XVI. Jahrhundert 
mag hier noch ganz übergangen werden. Für das XVII. kommen namentlich 
in Betracht: Andreas Caroli, Memorabilia eccl. s. XVII., Tüb. 1702, 
2 Bde.; J. W. Jäger, Historia eccl. s. XVII., Hamb. 1709; Weismann, 
Hist, eccl., Halle 1745, demselben Jahrhundert gewidmet, dazu die reich- 
haltige Fundgrube des Theatr. Europ. 1618 — 1718, Frkf. 1643 ff. Meist 
auf dieses und den Anfang des nächsten Jahrhunderts bezüglich die 10 Bde. 
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von J. G. Walch, Gesell, der Rel.-Streitigk. in und ausserhalb der Luth. K., 
Jena 173t ff.; bloss auf die deutsche Geschichte: Nendecker, Gesell, des 
Protest, in D., Lpz. 1844, 45; eine deutsche K.-G. in 4 grossen Quart- 
bänden, Jena 1735 — 6G, anonym erschienen, ist von Ilcinsius, Stock- 
m a u n und vielen Anderen abgefasst und beschäftigt sieh meist mit dem 
18. Jahrhundert. Von nun an haben wir zu schöpfen aus den oben ange- 
führten historischen Zeitschriften, Magazinen Archiven, Actensammlungen, 
aus der Zeitschrift für historische Theologie von I Ilgen, Nieduer, 
Kahnis, aus den Kirchenzeitungen von E. und K. Zimmermann, 
II e ugs te u ber g, Rheinwald, Bruns, Krause, K. Matthe s, Kirchl. 
Chronik, Lpz. 1855 ff. Vornehmlich dem laufenden Jahrhundert sind ge- 
widmet: Kahnis, Der innere Gang des Protestantismus s. Mitte d. vor. 
Jhdts., Lpz. 1840, 2. A. 60; Kippold, Handbuch der neuesten K.-G. seit 
der Restauration von 1814, 2. A. 1868. 
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Erster Abschnitt. 

Reformation in Deutschland. 

§ 4. Bearbeitungen und Hiilfsmittel. 

Man hat neuerlich*) die Behandlung der Reformationsgeschichte sinn- 
reich mit der Auffassung der Geschichte des Urchristenthums verglichen, 
weil beide Gegenstände einer ähnlich wechselnden und fortschreitenden 
Beurtheilung unterlegen sind. Hier wie dort folgte auf die erste ideali- 
sirende Anschauung eine rationalistische, welche darauf ausging, die Her- 
stellung des blossen Vernunftglaubens als Sinn der Reformation nachzu- 
weisen, zuletzt eine historisch beruhigte und unterscheidende, — ein 
Stufengang, der sich auch in den historischen Bearbeitungen des Ur- 
christenthums darstellt Auch die beiderseitige Polemik nimmt in gewissem 
Grade an dieser Wandelung Theil. Dem entsprechend müsste eine nicht 
urtheilslose Aufzählung der Hauptschriften zur Geschichte der Reformation 
überhaupt und der deutschen insbesondere sich eigentlich zu einer Ge- 
schichte der Geschichte der Reformation ausbilden lassen, welche ein 
Spiegelbild des geistigen Fortganges des Protestantismus während der 
letzten Zeitalter darbieten würde. Wir begnügen uns jedoch, Andeutungen 
und Beispiele zum Verstandniss eines solchen Abbildes nur mit Unter- 
scheidung der Jahrhunderte zu geben **). 

*) Zeller in Schwegler'» Jahrbüchern 1847, S. 941. 

**) Kahnis in der Vorrede zu dem Werke: Deutsche Reformation Th. I, 1872 
Demerkt: .Man kann sagen, dass der Lutherischen Kirche auf jedem Stadium ihrer 
Entwickelung eine andere Seite von Luther zu tieferem Verständnis» gekommen 
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Der Zeit nach wiederholt sich hier im Allgemeinen dieselbe Verände- 
rung wie bei der Behandlung der Kirchengeachichte in den drei letzten 
Jahrhunderten Überhaupt. Anfang» herrscht die durchaus parteiische und 
polemische Beurtheilung des Gegenstandes, apologetisch und selbst ideali- 
sirend auf protestantischer, offensiv auf katholischer Seite, und dieser 
Standpunkt wirkt noch gegenwärtig nach, darf auch noch nicht als ent- 
behrlich bezeichnet werden. Hierauf folgen neben neuen Parteilichkeiten 
Anfänge einer unbefangenen Auffassung, und diese tritt stetig in der pro- 
testantischen Literatur, sehr vereinzelt in der katholischen hervor, ist aber 
auch in der letzteren nicht unerhört (Kampschulte). Dies wird anschau- 
lich, wenn wir die Mittel zur Kenntnis» und Erkenntnis» der Geschichte 
als Quellen und Bearbeitungen nach den Jahrhunderten ihrer Bearbei- 
tung oder Entstehung vorführen. 

XVI. Jahrhundert. 

1. Quellen als Werke, Briefe, Acta und Urkunden. 

Luther ’s Werke: 

Wittenberger Ausgabe, 

deutsche Werke: Hans Lnfft 12 Bde. fol. 1539 — 59. 
lateinische: Wittenb. 1558. 7 Bde. 

Jenaische Ausg. 14 Bde. 1555 — 66. „strenger nach Mss.“ 
deutsche: 8 Bde. 

lateinische: 4 Bde. — Suppl.: 2 Bde. 

Melanchthon’s Werke: 

Basel 1541 ff. 5 Bde. fol. 

Wittenb. ed. Peucer. 1562. 4 Bde. 

2. Gleichzeitige Biographieen und Bearbeitungen: 

von Freunden: 

Melanchthon, De vita et actis Lutheri, Wittenb. 1549. 

Job. Matthesius, Historien (Predigten) von Luther’s Leben, 
Ntlrnb. 1565. 

Joach. CamerariuB, De Ph. Melanchthonis ortu vita et 
morte, Lpz. 1566. 

Joh. Sleidan, Comment. De statu rel. Carolo V. regnante, 
Strassb. 1555, ed. Am Ende, Francof. ad M. 1785. Deutsch 
von Semler. Halle 1771. 4 Bde. 

ist.“ — Ebraril im 111. Bande der Dogmatik von 1860 will diese Geschichte mit 
der .alemannisch -schwäbischen Reformation“ augefangen wissen und dadurch 
unterschieden sehen, .wie viel die Zeit selbst reformatorisch zu leisten im Stande 
war“ und was Luther erst hineingebracht hat. Denn erst seit 1648 sei die Eid- 
genossenschaft unter dem Namen der Schweiz Deutschland als ein fremder Staaten- 
bund gegenübergestellt worden. 
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von Gegnern: 

Joh. Cochläus (t 1552), Comment. de actis et scriptis Lu- 
ther i, Maiuz 1549. 

Surius (Karthäuserin Cöln, f 1578) gegen Sleidau: Chroni- 
con 1500 — 66, Cöln 1567. 

XVII. Jahrhundert. 

1. Quellen: 

Luther’» Werke in 3. Ausg. Altenburg 1661 — 64, 10 Bde. 
deutsche Werke, die lateinischen nur theilweise. 

Ueber Melanchthon nichts Neues. 

2. Bearbeitungen: 

von Freunden: 

V. L. v. Seckendorf, Minister Ernst des Frommen in Gotha, 
t 1692: Comment. de Lutheranismo, Frkf. u. Lpz. 1688. 1692. 
fol., später auch deutsch Lpz. 1714 in 4. 

von Gegnern: 

Ludw. Maimburg, Jesuit, t 1686: Histoire du Lutheranisme, 
Par. 1680 u. 82 (dagegen Seckendorf). 

Bossuet, gcb. 1627, f 1704, Histoire des variations des eg Ilses 
prot. Par. 1688, 2 Bde. 

XVIII. Jahrhundert, in welchem unter den Protestanten schon eine ge- 
mässigtere, nicht bloss polemische und apologetische Behandlung 
ihren Anfang nimmt. 

1. Quellen: 

Luther’s Werke: 

in 4. Ausgabe, Leipzig 1729 — 40, 22 Bde. 

in 5. Ausgabe von Walch, Halle 1740 — 50, 24 Bde., 4.; die 
lateinischen Schriften hier nur deutsch, dazu viele andere 
Druckschriften. 

Andere Sammlungen von Acten und neu eröflheten Quellen: 

Val. Löscher, Ref.-Acta für 1517 — 19, Lpz. 1720 fl’., 3 Bde., 4. 

H. v. d. Hardt, f 1746, Histor. liier. Rcformationis, Frkf. 1717, 
worin unter Anderem auch des Scultetus Annalen. 

Spalatin’s Annales Ref. und Mecum-Myconi us, Histor. 
Reformationis, beide aus dem 16. Jhdt., zuerst cd. Cyprian, 
Lpz. 1718, ebenso Tentzel’s Histor. Bericht ctc. 

Kapp, Nachlese zur Reform.: Nützliche Urkunden, Lpz. 1727. 

Strobel, Misccllaneen, Ntlrnb. 1727. 

2. Bearbeitungen oft schon in gemässigtem Geist: 

von Protestanten: 

Han Gerdes, Introductio in hisloriam evangelii-remvati, 
Gron. 1744—52. 4 Bde. 
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Selig, geb. 1692, f 1739 oder frtlher, Historie der Augsb. 
Confession, Halle 1730 — 45. 

Planck, geb. 1751, f 1833, Geschichte des prot. Lehrbegriffs, 
Lpz. 1781 — 1800. Spittler’s Urtheil: „Ein Werk über das 
Ganze der Kirchengeschichte mit der feinen hist. Kunst, der 
edeln Mässigung und dem scharfen psychologischen Blick 
wie Planck ’s Geschichte der Entstehung des Protestant 
Lehrbegriffs würde nicht nur Alles, was bisher geleistet wor- 
den , weit Übertreffen, sondern auch keinen Wunsch übrig 
lassen.“ Vgl. jedoch den Artikel Planck von E. Henke 
bei Herzog. D. H. 
von katholischen Bearbeitern: 

Mich. Ign. Schmid, Gesell, der Deutschen, Wien 1783. 

XIX. Jahrhundert. 

1. Quellen: 

Luther’s Werke in 6. Ausg., Erlangen 1826 ff. von Irmischer, 
67 Bde. in 8., die deutschen vollendet, von Enders ist eine 
2. Ausg. einiger angefangen, Frkf. 1868. Von den lateinischen 
Schriften sind Bd. I — 23 erst die exegetischen erschienen, 
und wieder erst 1868 eine Fortsetzung derselben mit dem 
Titel : Opera lalina varii argumenli von H. 8 c h m i d t in 
Erlangen begonnen. 

Luther’s Briefe von de Wette in 5 Bdn., 1825 — 28, dazu 
ein 6. von Scidemann 1856, von Burkhardt, Lpz. 1866. 
Tischreden, i'olloquia, 3. Bd. von Bind seil. 

Melanchthon im Corp. Reform, ed. Bretschn. Tom. 1 — 28, 
Halle 1834 — 60. Leben und ausgewählte Schriften der Be- 
gründer der luth. K., Elberf. 1861, 8 Bde. 

Die Werke von Staupitz, ed, Knaake, Th. 1. Potsd. 1867. 
Andere neueröffnete Quellen und Acten: 

Ratzeberger, Gdsch. Luther’s v. Ncudecker, Jen. 1850. 

Spalatin’s Schriften v. Ncudecker, Jen. 1851 ff. 

Förstemann’s Archiv für die Gesell, d. Ref, Halle 1831. 
Nenes Urknndenbuch, Hamb. 1841.42. 

Sc u decke r, Urkunden aus der Ref.-Z., Cassel 1836; Dessen 
Aeten8tiicke, Nürnb. 1838; Dessen Neue Beiträge, Lpz. 1841. 

Acten zur Gesell. Karl’s V. von Gachard, Lanz u. A., auch 
eigene Aufzeichnungen Karl’s V. von Warnkönig, Lpz. 1862. 

2. Bearbeitungen: 

von Freunden: 

Luther: 

Ukert, Luther’s Leben, Goth. 1817; Spieker, Gesch. L.’s, 
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Berl. 1818, Bd. 1; G. Pfizer, L.’s Leben, Stuttg. 1835; M. 
Menrer, L.’s Leben, Lpz. 1843 ff., 3 Bde.; Jürgens, L.’s 
Leben, Lpz. 1846 ff., nur bis 1517 in 3 Bdn.; Harnack, L.’s 
Theologie, Th. 1., Erlang. 1862, Köstlin, L.’s Theologie in 
ihrer gesckichtL Entwicklung, 2 Bde., Stuttg. 1863; H. Lang, 
Martin Luther, Berl. 1870. Zu erwarten eine grössere 
Biographie von J. Köstlin. 

Melanchthou: 

M. Facius, M.’s Leben u. Charakteristik, Lpz. 1832; L. F. Heyd, 
M. u. Tübingen, Tüb. 1839; F. Galle, Charakteristik M.’s als 
Theologen, Halle 1840; K. Matthes, M., sein Leben u. Wirken, 
Altenb. 1841; C. Schmidt, Melanchthou, Elberf. 1861. 
Hierher auch das schon genannte Werk: Väter u. Begründer 
der Lutherischen Kirche. 

Geschichte der deutschen Reformation: 

Gesell, d. Ref. in L>., Altenb. 1801, 1817, 3 Bde.; Marheineke, 
Gesch. der teutschen Ref., 2. A. in 4 Bdn.; K. A. Menzel, 
Ref.-G. (Neuere G. d. Deutschen, 12 Bde., Bresl. 1826 ff. u. öfter); 
Ncudeckcr, Gesell, des ev. Protestant, in D. bis auf unsere 
Tage, Lpz. 1844, 2 Bde.; Ranke, Deutsche G. im Zeitr. der 
Ref., Berl. 1839 — 43, mit Urkunden 6 Bde., 3. A. 1852, 4. A. 
1868 in den Werken. (Vgl. Bd. 111, S. 224, 3. A.: „Wahr- 
haftig, die Grundbegriffe des Dogma's waren es nicht, welche 
den Streit verewigten. Abweichungen wie diese konnte man 
an einander dulden, wie ja immer verschiedene Meinungen 
neben einander bestanden hatten. Der ganze Zwiespalt lag 
vielmehr in der Verfassung und den Gebräuchen.“) Häusser, 
Gesch. des Zeitalters der Ref. hrsg. v. Oncken, Berl. 1868; 
Souchay, Deutschi, während der Ref., Frkf. 1868; Merle 

d’Aubignd, Jlisloire de la riform. au Xl'I siecle, 5 Bde., 

Paris 4. A. 1848 — 53, au temps de Calvin, 4 Bde., Paris 

1863—66; Kahnis, Die Deutsche Ref., Th. 1, Lpz. 1870, 

reicht bis 1520. („Mit der Hegemonie der Philosophie ist 
auch das Streben gefallen, die Thatsachen der Geschichte 
in den Dampf vorgefasster Ideen aufzulösen“; aber „kein 
Historiker versteht die Thatsachen , wenn er sie nicht auf 
die Gesetze des Lebens zurückführen kann“). G. Plitt’s 
Einleitung in die Augustana, Erl. 1867. 68, 2 Bde., ist im 
ersten Theile nur eine „Geschichte der evangelischen Kirche 
bis zum Augsburger Roichstage“ (nämlich vom streng 
Lutherischen Standpunkte und für diesen). Schriften von 
speciellerer Bezeichnung wie von K. Hagen, Rossmann, 
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J. G. Müller, Schenkel, Rotermund sind in dieses Ver- 
zeichniss nicht aufgenommen. 

Von Gegnern: 

Gemässigte finden sich jetzt fast gar nicht (vgl. jedoch Döl- 
linger: Kirche und Kirchen); Audin, Histoire de la vie 
de L., Par. 1838, 2 Bde., ed. 4 abregee 1845; Riffel, K.-G. 
der neuesten Zeit, Mainz; Jörg, Deutschland in der Revol.- 
Periode von 1521 — 26, Freib. 1851; Jarke, Studien zur 
Geseh. d. Ref., Schaffh. 1846; Döllinger, Die Reformation, 
ihre Entwicklung und Wirkung im Umfange des Lutli. Be- 
kenntnisses, Regensb. 1846 ff., 1852 ff., 3 Bde. 



§ 5. Politische und literarische Zustände Deutschlands. 

Ranke, Deutsche Geschichte ini Zeitalter dor Reformation. Bd. I. 

Die Reformation war kein bloss kirchliches Ereigniss. Wie im Occident 
Kirche und Staat und Kirche und Literatur sich stets in Wechselwirkung 
erhalten hatten: so betraf die Umgestaltung der Kirche auch den Staat 
und die Literatur, so wurde sie aber auch durch die politischen und 
literarischen Verhältnisse selber bestimmt, welche damals mit den kirch- 
lichen zusammentrafen. Dies gilt wie von Deutschland so von allen 
Ländern; daher wird nöthig sein, zuerst nach dem politischen und litera- 
rischen Zustande Deutschlands, wie ihn das Jahr 1517 vorfand, zu fragen. 
Erst nachdem dieser erkannt ist, kann die unendliche Mannigfaltigkeit 
reiner nnd unreiner Motive ermessen werden, welche sich in einer so 
grossen religiös- kirchlichen Wirkung begegneten. 

Gerade zu Anfang dieses Jahrhunderts lagen in den deutschen Ver- 
fassungszuständen manche Elemente zu gewaltsamer Bewegung. Das 
Oberhaupt des Reichs führte nach wie vor den alten Kaisernamen des 
Römischen Imperators fort, dieser aber mit seinen grossen Ansprüchen auf 
die Weltherrschaft war immer weniger eine Wahrheit geblieben, in 
Deutschland selber war er es ohnehin selten gewesen. Immer mehr war 
die Gewalt vom Centrum auf die Peripherie übergegangen mit allen 
Wirkungen geschwächter Einheit eines grossen künstlich gestalteten 
Körpers, namentlich mit dem gesteigerten Reiz zum Kampf der Glieder 
wider einander. Schon war insbesondere die Territorialhoheit der grösseren 
deutschen Reichsfürsten eigentlich die stärkste Macht in dieser „Aristokratie“ 
oder mehr aristokratischen als monarchischen Verfassung geworden, aber 
doch noch keineswegs die einzige und nicht unbestritten von Oben her 
und von Unten her. Seit dem XI. Jahrhundert hatten die Fürsten durch 
Unterstützung des Papstes gegen den Kaiser dessen Autorität beeinträchtigt 
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und dabei ihre eigenen Aemter erblich gemacht; im XIV., als die Avignonschen 
Päpste dies allzu schamlos missbrauchten, hatten sie sich zwar den Letzteren 
widersetzt, aber dabei die Kaisennacht nicht hergestellt, sondern sich selbst 
als Wahlcollegium coustituirt, um nun fast wie Domherren ihrem Bischof 
gegenüber sich in die Präbenden des Reichs zu theilen. Daher glich 
Deutschland jetzt schon mehr eineui Fürstenbunde als einem monarchisch 
regierten Lande. Höchstens dass die Städte, stark durch das, was den 
übrigen Ständen am meisten fehlte, durch das Geld, bei dem Kaiser zu 
stehen pflegten; aber zu einer geschlossenen Einheit im Verhältniss zu den 
Fifrsten erwuchsen Kaiser und Städte nicht. Das Kaiserthum war beinahe 
wie das Papstthum zu einer Idee geworden, mehr geistig fortwirkend, 
mehr theoretisch und dogmatisch anerkannt als in dem Bestand der Dinge 
verwirklicht. Die Kaiser des XV. Jahrhunderts zogen sieh allgemach von 
den Reichsangelegenhciten zurück. Sigismund war selten im Reich, 
Albrecht niemals, Friedrich' I1L nicht einmal im Laufe von 27 Jahren; 
von den Fürsten wurden die Ilussiten bekriegt. Die Kaiser fingen an, 
— auch dies manchen Päpsten jener Zeit ähnlich, — ihre besonderen 
Fürstenpflichten und fürstlichen Interessen sowie die Sorge für ihre 
Territorien denen für das Reich, welches sich von ihnen abgelöst hatte, 
vorzuziehen. Nun war allerdings gerade zu Anfang dieses Zeitalters da- 
gegen Manches geschehen und noch mehr durch den noch regierenden 
Kaiser Maximilian versucht worden, um das Einheitsband fester zusammen- 
zuziehen, die Verfassung besser zu organisiren und durch engere Ver- 
bindung seiner Theile dem Reiche mehr Kraft und Sicherheit zu geben 
gegen die in sich selbst weit fester gestalteten Nachbarländer. Auf den 
Reichstagen, in denen eigentlich die höchste das Reich beherrschende 
aristokratische Gewalt zur Darstellung kam, besonders auf dem Reichstage 
zu Worms von 1495, waren die schon seit 1467 ausgesprochenen Ver- 
ordnungen gegen die Landfriedenbrecher öfter und mit grösserer Aus- 
dehnung wiederholt worden. Zu einer allgemeinen gleichmässigen Be- 
steuerung waren Entwürfe gemacht und Gesetze gegeben wie die zur 
Aufbringung des „gemeinen Pfennigs“; von dem Ertrage sollten dann 
allgemeine Reichsinstitute, rechtliche und militärische, bestritten werden. 
Ueber Zusammenbringung eines allgemeinen Reichsheeres waren Ver- 
fügungen getroffen; dazu diente die Abtheilung des Reichs in Stände, und 
die Reichsmatrikel regelte das Zahlenverhältniss der Mannschaft, die jeder 
Stand zu stellen habe. Auch das Reichskammergericht war anders ein- 
gerichtet worden, nicht mehr als kaiserliches und dem Kaiser folgendes 
wie unter Friedrich III., sondern als ein ständisches unter Mitwirkung 
der Reichsstände besetztes, vom Kaiser möglichst unabhängiges Institut, 
mit der Befugniss auch ohne dessen Zuthun die Acht zu erkennen und 
zu verkündigen. Ja es sollte ein Reichsrath oder Reichsregiment als 
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permanente höchste Regierungsbehörde in Kraft treten selbst mit dem 
Verfügungsreclit über die Truppen, nach den Anträgen von 1495 in sehr 
ausgedehnter Weise, nach den Beschlüssen von 1500 als permanenter 
Ausschuss des Reichs. 

Allein die Beschränkungen, welche diese und ähnliche organische 
Gesetze sowohl dem Kaiser als auch vielen Städten auferlegten, machten 
diese unlustig, für deren Ausführung und Anfrachterhaltung sich anzustrengen. 
Die Stände hatten in ihren Territorien ähnlichen Streit den dortigen kleineren 
ebenfalls aufstrebenden Mächten gegenüber wie der Kaiser im Verhältniss 
znm Reich ; die Steuer war oft nicht aufzutreiben, der Kriegsdienst wurde 
verweigert, das Kammergericht zerfiel immer wieder durch Nichtexecution 
seiner Beschlüsse, Nichtbesoldung seiner Mitglieder oder kaiserliche Ein- 
griffe, und dann musste Kaiser Max wieder unmittelbar Entscheidung 
geben, z. B. gegen den Prätendenten bairischer Besitzungen Ruprecht 
von der Pfalz. Besonders wurden Kaiser und Reich dadurch auseinander 
gehalten, dass der Erstere seine auswärtigen Kriege mit Hülfe des Reichs 
führen wollte, die Reichstage aber weniger entzündlich, uur im Inneren 
organisiren und auf solche kühne und unsichere Unternehmungen nicht 
eingehen wollten, daher auch die kaiserlichen Feldzüge nicht unter- 
stützten, — sehr unpolitisch in solchen Fällen, wo, wie bei der Ligue 
gegen Venedig (1508), von einem nachdrücklichen Beistände die grössten 
Vortheile für das Reich zu erwarten gewesen wären. Durch diese Ab- 
wendung wurde der Kaiser immer mehr gewöhnt, vom Reiche nichts zu 
hoffen, aber auch nichts für dasselbe zu tlinn, dessen gerechte Forde- 
rungen zu vernachlässigen und lieber auf auswärtige Kriege statt auf die 
Beruhigung des Inneren zu denken. 

Trotz jener Anfänge und Versuche war daher der Zustand Deutsch- 
lands im Ganzen noch ein sehr ungeregelter, unsicherer und darum 
bewegter, er war es um so mehr, je mehr Schwierigkeiten diese ersten 
Gegenanstaltcn landen. Der Kaiser, durch das Auseinandergellen der 
beiderseitigen Interessen dem Reich entfremdet, befand sich zugleich zum 
Papst in dem Verhältniss einer politischen Rivalität. Die Fürsten, noch 
sehr beschäftigt , die Gewalt über ihre Territorien zu vermehren und nach 
Oben und Unten unabhängig zu machen, lagen im Streit mit dem niederen 
und hohen Adel, den Städten und dem Bauernstände, welchen Allen, was 
jene gewinnen wollten, erst abgestritten und abgezwungen werden musste. 
Und doch mussten die Fürsten zu wachsen bestrebt sein, weil sie wohl 
wussten, wie sehr sie auf ihren eigenen Schutz angewiesen waren. Nur 
die geistlichen und unter ihnen die grossen Bischöfe und Erzbischöfe 
waren darin ganz anders als zu Anfang des 15. Jahrhunderts gestimmt, 
dass sie fast Alle und unter ihnen mehrere Ausgezeichnete auf Seiten des 
Papstes standen. Der Adel, die unmittelbare Reichsritterscliaft, sah in d e 
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neuen Ordnung und in dem Emporkommen der ursprünglich ihm gleich- 
gestellten Mächte seinen eigenen Untergang voraus. Dieser Unmuth, dem 
wohl auch ein Zug patriotischer Theilnahme an Kaiser und Reich bei- 
gemischt sein mochte, äusserte sich in fortdauernder Nichtachtung des 
Landfriedens, in immer neuen Fehden oder Strassenraub wie in den 
Unternehmungen von Selbitz, Berlichingen und Sickingen. Ranke 
erwähnt ein charakteristisches Wort von Götz von Berlichingen: „Glück 
zu, liebe Gesellen, Glück zu überall!“ rief er einer Anzahl Wölfe zu, die 
er in eine Schafheerde einfallen sah. Auch ein Anflug höherer Bildung, 
ein halb poetischer halb demagogischer Drang brachte den Adel bei dem 
bevorstehenden Ruin seiner Unabhängigkeit noch mehr in Aufregung. 

Die Städte genossen vielleicht noch die meiste Unabhängigkeit Der 
Reichthum hob sie, machte sie den Fürsten und der Kirche überlegen. 
Die Kämpfe im Inneren und gegen mächtige Nachbarn nährten einen oft 
rohen Freiheitstrieb, der nicht viel Anderes und Höheres über sich achtete 
und zur Zurückweisung fremder Eingriffe jederzeit bereit war. Der Bauern- 
stand war der gedrückteste, alle Noth fiel zuletzt auf ihn; die auf- 
zubringenden Steuern wälzten die Fürsten auf den Adel und dieser auf 
die Bauern, oder Adel und Fürsten vereinigten sich, sie den Bauern ab- 
zunehmen und selbst dann nicht mit beizutragen ; die adeligen Landstände 
pflegten den Fürsten die Besteuerung der Bauern zu bewilligen gegen die 
Bedingung, dass sie selbst unbestcuert blieben. So zählte man schon neun 
Aufstände der Bauern in Franken und Schwaben für Gleichheit der Rechte 
und gegen Adel und Geistliche, einige bereits unter Mitanregung christ- 
licher Ideen, denn 1502 wurden von den Mitgliedern des Bundschuhes 
täglich fünf Vaterunser und Ave zur Pflicht gemacht. Zwar bezweckten 
die Maassregeln Maximilians auch nach dieser Richtung eine gleichere 
Vertheilung der Lasten, aber sic waren zu schwach, um dem Druck und 
Missverhältnis zu steuern; und diese allgemeine Spannung aller Kreise, 
dieses verbreitete Missbehagen an der Gegenwart konnte zu einem tumul- 
tuarischen Ausbruch führen, sobald ihm ein neuer Gegenstand des Un- 
muthes als Ableiter und zugleich eine neuo Hoffnung nahe gebracht wurde, 
wozu es eben nur eines kleinen Anlasses bedurfte. So gross und viel- 
gestaltig aber war die Zersplitterung, dass in diesem Lande eine Einigkeit 
und gemeinsame Unternehmung etwa dem Papst gegenüber schon im Voraus 
unwahrscheinlich wurde. 

Mit diesem Politischen traf Vieles in den literarischen und kirchlichen 
Zuständen zusammen. Auch in Deutschland hatte sich seit Mitte des 
XV. Jahrhunderts die Zahl der Universitäten sehr vermehrt;*) ihre Bildung 



*) Schon aus dem 14. Jahrhundert stammen die Universitäten: Prag 1348, 
Wien 1365, Köln 1385—1737, Heidelberg 1386, Erfurt 1392—1810; — aus dem 15. 
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nnd Intelligenz erhoben sie über die der geistlichen Würdenträger, in- 
ländische Gelehrte gewannen so viel Selbstgefühl, dass jede Reformation 
bei ihnen auch Papst nnd Kirche gegenüber auf muthige und unabhängige 
Wortführer und Vertreter rechnen konnte. Auch die aufstrebenden 
Territorialgewalten konnten dies benutzen nnd sorgten um so lieber für 
die Stiftung neuer Hochschulen. Gerade die Römischen Rechtsgelchrten 
der Universitäten erschienen als Verfechter einer grösseren Ausdehnung 
fürstlicher Rechte im Sinne des Byzantinischen und Justinianeischen Im- 
periums, dieses wurde von ihnen aber auf die Fürsten und nicht auf 
den Kaiser noch auf die Städte angewendet, welche ihrerseits bemüht 
waren, das deutsche Recht zu erhalten. Auch die Doctoren der Theologie 
auf den Universitäten konnten wie zu Gerson’s und Uns’ Zeiten sich zu 
einer freieren reformatorischen und nur nach der Wahrheit fragenden 
prophetischen Wirksamkeit in der Richtung auf die Kirche aufgefordert 
fühlen. Ausserdem war auf den Universitäten, zumal unter allen auf 
ihnen gebildeten Aerzten, Rechtsgelehrten, Edelleuten wie überhaupt den 
Gebildeten der Nation jene Partei sehr ausgebreitet, welcher Erasmus 
und Reuchlin, — die beiden Augen Deutschlands, wie Hutten sie 
nannte, — das Ziel geistiger Bildung erreicht zu haben oder doch zu 
erstreben schienen. Nicht die ältere Nationalliteratur beschäftigte sie, 
sondern weit mehr die durch den Druck zum Gemeingut gewordene antike 
griechische und noch mehr Römische. Sie wurden die Träger eines 
humanistischen Geistes, der sich in der Geringschätzung und dem Spott 
gegen alle ältere besonders kirchliche Autoritäten, die noch nicht auf das 
antike Latein, sondern nur auf das scholastische eingerichtet waren, gefiel. 
Von ihren Gegnern wurden sie grammatici, grammaticelli, poetae genannt; 
vielfach unter sich abgestuft, theilw'eise frivol und schadenfroh, oft sehr 
verschieden von der Gesinnung der Reformatoren, oft nur destructiv und 

Leipzig 1409, Rostock 1419, Trier 1454 — 1797, Basel 1400, Ingolstadt 1471, 
Tübingen 1477, Mainz 1477 — 1798, Kopenhagen 1478. Im 10. Jahrhundert kamen 
hinzu: Wittenberg 1502 nach dem Muster von Tübingen, Frankfurt a. O. 1500 bis 
1811, dann nach Breslau verlegt, Zürich 1521, Reform. Collcg. Carolinum, nur 
theolog. Bildungsanstalt, Genf 1596, zur Universität durch Calvin, doch ohne 
medicinische Facultät. Lausanne 1537 vom Rathc zu Bern gestiftet, erhielt erst 
zu Anfang des 18. Jahrhunderts eine historische und juristische Professur, Mar- 
burg 1527 von Philipp von Hessen, Ref. 1653, Strassburg 1538, gestiftet auf 
Sturm’s Rath durch den Lutherischen Magistrat, denn die grossen Städte hatten 
meist das nüthige Geld, woran es den Fürsten gewöhnlich fehlte, Königsberg 1544 
durch Markgraf Alb recht, Dillingen 1554 — 1804, Jena 1548 — 1557 und 58, 
gegründet von Johann Friedrich’s Sühnen, Altorf 1575, gestiftet durch den 
Magistrat von Nürnberg, seit 1021 völlig eingerichtet, aufgehoben 1807, WUrz- 
burg 1582, Grätz 1585, erneuert 1827, Helmstädt 1576, ein Pädagogium zu Ganders- 
heim, durch Herzog Julius znr Universität erhoben, Paderborn 1592 — 1819. 



Digitized by Google 




30 



Erste Abtheilung. Erster Abschnitt § 5. 



verneinend, in der Verfolgung humanistischer Ideale zuversichtlich und stolz, 
schöngeistig und lichtfreundlich im Verhältnis zur Kirche und Theologie 
wie Hutten und Eoban Hess, gegen Thomistische und Scotistische Regeln 
mehr indifferent als widersprechend und häretisch, — trafen doch Alle 
zusammen in der Einen Bereitschaft, die alte Barbarei namentlich des 
Klerus bei jeder Gelegenheit zu bekämpfen. Aehnlich setzte was hier- 
neben von neuerer deutscher Literatur sich in Umlauf befand, fast nur 
Spott, Heiterkeit und derben Verstand dem Bestehenden entgegen, wie 
Brant’s Marrenschiff, wie Reineke Fuchs von 1498, wie Eulenspiegel, 
wie das Meiste von Hans Sachs. 

Endlich die eigentlichen theologischen Schulen waren mehrfach 
gctheilt; unter den scholastisch Gebildeten die Einen Anhänger des 
alten Occatnischou Nominalismus, wie etwa Jodoens Trutwctter, Lehrer 
Luther’s in Erfurt, Andere alte Realisten wie die Gegner Reuchlin’s in 
Köln, ein Hochstraten und Pfefferkorn, wieder Andere wohl schon 
von humanistischer Bildung berührt, doch noch conservativo Freunde 
bestehender Tradition, des Mariencultus und Papstthums, wie Jacob 
Wimpheling (geb. 1450, f erst 1528), wie später Emser und Eck, — 
man hat sie neue Realisten genannt Aber ziemlich einig waren Alle 
noch in dem Traditionalismus , d. h. in der Ansehliessung weniger an die 
Schrift als an die- 300 Jahre alten Autoritäten, an den Thomas, auf 
welchen die Dominicaner, den Scotus, auf welchen die Franziscaner 
geschworen hatten, einig also in der als Verdienst aufgemunterten Unter- 
drückung der Selbstthätigkeit und der Kritik , und sie mussten erleben, 
dass ihrer Unkritik von den Humanisten auch in der Philosophie der 
wahre griechische Aristoteles statt des vermeintlichen scholastischen ent- 
gegengesetzt wurde. Dagegen mehr gegenwärtige Lebendigkeit wirkte 
auf Seiten der Mystiker; denn diese, angeregt durch das erneute Bibel- 
studium in der Weise Johann Wessel’s, äusserten schon ein reformato- 
risches Bestreben nach biblischer Einfachheit und Rückkehr zu dieser, 
nach Abwerfung der Last späterer Satzungen, und darum ein vertrauens- 
volles Verlangen, die scholastische Theologie auf Grund biblischer und 
zugleich gegenwärtiger Ideale materiell zu richten. In Deutschland hatten 
diese Grundsätze der reineren biblischen Mystik des Augustinereremiten- 
ordens unter seinem Generalvicar Proles und dessen Nachfolger Staupitz 
Eingang gefunden, und ein Convent dieses Ordens stand in näherem 
Verhältniss zu einer neuen Universität. 
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§ 6. Luther und der Ablassstreit. 

1517 — 1519. 

Ukert, Luther’» Leben, Gotb. 1817; Spieker, Gescb. L.’s, Beil. 1818, B. 1; 
G. Pfizer, L.’s Leben, Stuttg. 1835; M. Meurer, L.’b Leben, Lp/.. Islli ff. 3 Bde.; 
Jürgens, L.’s Leben, Lpz. 1810, nur bis 1517 in 3 Bdn.; Harnack, L.'s Theologie, 
Th. 1, Erl. 1802; H. Lang, Martin L., Berl. 1870; Küstlin, L.’s Theologie in ihrer 
geschieht!. Entwicklung, 2 Bde., Stuttg. lSti.'i. Ein grösseres biographisches Werk 
desselben Köstlin steht zu erwarten. Eine kritische L'ebersicht der älteren und 
neueren Schriften giebt Vogel, Bibliotheca biograpkica Lutherana, 1851, und 
neuerlich Maurenbrecher: Studien und Skizzen zur Gesell, d. lielbriuationszeit, 
S. 205: Zur Lutkcrliteratur. 

Zu Anfang des Jahrhunderts hatte ein deutscher Fürst, Friedrich 
der Weise, geh. 1463, Kurfürst von Sachsen seit 1486, in seiner eigenen 
Residenz Wittenberg eine Universität gegründet, also in einer Gegend, wo 
es noch besonders nach Osten hin an Hochschulen fehlte. Aus Gütern 
der Schlosskirche wurde die Stiftung zu Stande gebracht auf dem dortigen 
Convent des Augustinerordens, denn hier zahlte man noch auf den Beistand 
der Bettelmönche, zu Marburg trieb man sie aus. Der Vicar des Ordens 
Staupitz, sehr tliätig bei den ersten Einrichtungen, wurde als erster 
theologischer Decan eingetragen, der heilige Augustin zum Schutzpatron 
der Anstalt erklärt. Diesmal war es vorteilhaft, dass die Universität sich 
in der Residenz befand, so wenig sich damals Wittenberg durch Wohlstand 
und Umfang auszeichnete. Hier lehrte seit 1508 ein Bettelmönch des 
genannten Ordens, Martin Luther, geboren am 10. November 1483 zu 
Eisleben, ln gedrückten Verhältnissen, die sich später etwas besserten, 
streng erzogen, auf kleineren Schulen in Mansfeld, Magdeburg (1493) und 
Eisenach (1498) unterrichtet, bezog er 1501 oder 1502 die Universität 
Erfurt, woselbst die philosophische Facultät noch die Stelle der Gymnasien 
vertrat. In Eisenach war eine vis ingenii acerrima et imprimis ad elo- 
quentiam idonea au ihm bemerkt worden. Zu Erfurt begann er unter 
Anleitung des Jodocns Trutwetter, eines Scholastikers aus der Schule 
Occam’s, seine Studien mit der Aristotelischen Philosophie und den 
• Schriften des Occam, Scotus, Bonaventura und Thomas, beschäftigte 
sich aber auch mit den lateinischen Klassikern Cicero, Plautus, Terenz, 
Virgil, Livius. Später sollte er nach dem Wunsche seines Vaters, gegen 
den nicht viel einzuwenden war, die Rechte studiren und machte wirklich 
damit den Anfang. Er wurde 1503 Baccalaureus, 1505 Magister und hielt 
selbst schon Vorlesungen über Aristotelische Schriften; doch hat er nicht 
in hohem Grade unter dem Einfluss der dortigen Humanisten gestanden. 
Als Baccalaureus sah er auf der Bibliothek zu Erfurt zum ersten Male 
eine vollständige Bibel, eine Vulgata, las auch eine Stelle aus 1. Sam., 
konnte aber nicht dabei verweilen, sondern äusserte nur den Wunsch 
einer spätem genauen Bekanntschaft. Es war also nicht das Studium der 
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heiligen Schrift, nein es waren Kämpfe und Gemütlisbewegungen , welche 
ihn der weltlichen Laufbahn abwendig machten. Die Furcht vor dem 
Zorn Gottes und den göttlichen Strafen, sagt Melanchthon in der Vita,*) 
schreckte ihn bis zum Tode (nt paene e.ranimaretur) ; er fühlte sich 
beklemmt und niedergebeugt, dieser Druck war cs und wohl auch der 
Verlust eines Freundes, 7iescio </uo casu interfecti, sagt Melanchthon 
(Matthesius: „da ihm sein gut Gesell erstochen“), was ihn ganz plötzlich 
zum Eintritt in das Erfurter Augustinerkloster bewog. Am 17. Juli 1505, 
22 Jahre alt, befand er sich zum letzten Male heiter mit seinen Freunden 
zusammen, gab aber alle seine bisherigen Pläne auf, schickte der Universität 
sein Magisterdiplom und seinen Ring zurück und ging am folgenden Tage 
in das Augustinerkloster sehr gegen den Willen seines Vaters, und nichts 
nahm er aus der Welt mit als einen Virgil, den Führer Dante’s, und 
einen Plautus. Im Kloster nahm seine Unruhe nur zu. Nach zwei 
Jahren zum Priester ordinirt, unterwarf er sich mit ganzer Strenge der 
mönchischen Askese, aber er musste erfahren, dass sie ihn dem Himmel 
nicht näher bringen, des göttlichen Geistes nicht theilhaftig machen, noch 
von der Angst vor dem göttlichen Gericht befreien könne. Er empfand 
und erlebte, dass die menschliche Sünde eine Macht sei grösser als dass 
solche Uebungen sie zu brechen oder über sie zu erheben vermöchten. 
Das Bild des Gekreuzigten stand ihm schrecken voll vor Augen, erst in 
dem Gedanken einer Sündenvergebung nicht auf Grund eigener Leistungen, 
sondern um eines Grösseren willen , der statt seiner einträte , und in der 
rechten inneren Herstellung des Verhältnisses zu ihm eröffnete sich ihm 
eine tröstliche Aussicht. Nun erst als Mönch lernte er die Bibel näher 
kennen; vorher hatte er wohl Scholastiker gelesen wie W. Occam, den 
er mehrmals seinen Meister und scholasticorum dnetor princeps nennt, 
d’Ailly, Gereon, Gabriel Biel und Johann von Wesel, Einiges 
BOgar, wie Melanchthon sagt, fast auswendig gelernt; jetzt las er 
Augustin und zwar alle Schriften desselben und die Bibel. In solchen 
Studien fand ihn ein höherer Beamter seines Ordens, der Generalvicar 
Johann von Staupitz, selbst ein Anhänger der edleren Augustinischen 
Mystik, dieser wurde auf ihn aufmerksam und bewirkte 1508 seine Berufung 
nach Wittenberg. Der aufgegebene Magistergrad wurde also wieder hervor- 
gezogen. Als Baccalaureus der Theologie ad biblia las er seit 1509 über 
Psalmen, Römer- und Galaterbrief, predigte zuweilen, wurde darauf vom 
Magistrat zum Prediger der Stadtkirche gewählt und endlich 1512 unter 
Staupitz’s Mitwirkung und auf Kosten des Kurfürsten zum Licentiaten 
und Doctor der Theologie befördert. Sein Misstrauen gegen die Scholastik 
und seine Vorliebe für die Bibel und die Schriften Augnstin’s befestigten 

*) Corp. Ref VI, p. 158. 
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sich, er war selbst, weuu man ihm nach den alten Klassen seinen Platz 
anweiscit wollte, jetzt ein biblischer und mystischer Theologe. Daraus 
erklärte sieh seine Beschäftigung mit Tau ler, und ebenso dass er die 
anonyme mystische Schrift eines Frankfurter Deutschordensbeamten unter 
dem Titel der deutschen Theologie 1510 theilweise und 1518 voll- 
ständig herausgab. 

Zu neuen eigenen Erfahrungen hatte sich schon früher Gelegenheit 
gefunden. Sehr folgenreich wurde die im Aufträge des Ordens 1511 
unternommene Reise nach Rom. Mit italienischen Humanisten scheint er 
dort nicht in Verbindung gekommen zu sein, aber den Hof des ritter- 
lichen Papstes Julius II. und die Frivolität der Römischen Geistlichen 
lernte er kennen. Er gewann einen Einblick in die herrschende Sitten- 
losigkeit, musste sehen, wie Kleriker, welche bloss mit Weibern lebten 
ohne Sodomie, deshalb wie Heilige verehrt wurden, und sagen hören: 
„Giebt es eine Hölle, so steht Rom darauf.“ In dem eiligen Messelesen 
konnte er es ihnen gar nicht gleich thun, sie lachten ihn darüber aus, 
wie er selbst beschreibt;*) passa , passa, riefen sie ihm immer zu, wenn 
er feierlich langsam die Einsetzungsworte las, „fort, fort, schicke unserer 
lieben Frau ihren Sohn bald wieder heim“, wenn er zu langsam consecrirte; 
Einer rühmte sich, dass er nicht mit der gewöhnlichen Formel consecrire, 
sondern er sage: panis es el panis manebis, vinum es et vinum manebis. 
Das ganze Klosterleben aber wurde Luther dadurch vollständiger bekannt, 
dass Staupitz, als er 1516 für den Kurfürsten in die Niederlande reisen 
musste, ihn interimistisch mit der Inspection und Visitation der sächsischen 
Augustinerklöster, — es waren über vierzig, — beauftragte. 

Nun war 1513 noch während seiner Lateransynode, die er gegen die 
zu Pisa hatte eröffnen lassen, der Papst Julius II. gestorben, nachdem er 
zehn Jahre regiert, — kriegerisch, denn er brachte 1508 die Ligue von 
Cambray gegen Venedig zu Stande geistvoll und kunstliebend, — denn 
er liess für seine Wohnzimmer im Vatican durch Perugino und Rafael 
die Fresken anfaugen, welche die grössten Werke der Malerei aller Zeiten 
geblieben sind; — und gewählt wurde an seine Stelle, während die 
Lateransynode noch fortdanerte, der jüngste und doch wegen seiner Abkunft 
und Talente angesehenste und beliebteste Cardinal, für den man eine 
lange und folgenreiche Regierung erwarten konnte, Johann von Medici, 
der Sohn Lorenzo’s des Erlauchten des Regenten von Florenz (geh. 1475). 
Schon 13 Jahre alt hatte ihn Papst Innocenz VIII., dessen Sohn Franz 
Cibo mit einer Tochter Lorenzo’s verheirathet war, zum Cardinal ernennen 
müssen (1488), doch wurde darum seine Erziehung nicht vernachlässigt. 
Theologisch war sie freilich nicht ausgefallen, aber die gelehrtesten und 



*) Luther's Werke von Walch, XIX, S. 1509. V, S. 1646. 

Henke, Klrchenge schichte 1, 3 
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geistreichsten Griechen und Italiener, welche damals im Palastc Riccardi, 
— wo noch jetzt die Inschrift zu lesen : hic lilerae latinae graecaeque 
restauralae , Plalonica philosophia restituta est, — aus und eiugingen, 
Angelus Politianus (t 1494), Argyrophylus (| am Ende des Jahr- 
hunderts), Demetrius Chalkondylas und Andere hatten ihm die elegante 
Ausbildung in den klassischen Dichtern gegeben und die humanistische 
Bildung mit feinem Sinn fiir Reinheit des lateinischen Styls eingeflösst; 
nicht minder war er aber auch an das schwelgerische, geistreich frivole 
Medicilischc im Palast seines Vaters gewöhnt Mit 37 Jahren Papst geworden, 
blieb er auch als Leo X.*) seinem Vater Lorenzo ähnlich, war 
wegen seiner Freundlichkeit, Feinheit und Freigebigkeit in Italien beim 
Volke sehr beliebt und begünstigte Gelehrte, Schöngeister und noch mehr 
die ausgezeichneten Künstler Bramante, Michel Angelo und Rafael 
(t 1520, 37 Jahre alt) und ihre Unternehmungen in der vornehmen fürst- 
lichen Weise seines Hauses, wenngleich aus der beabsichtigten Fortführung 
des von Julius II. begonnenen grossartigen Baues der Peterskirche damals 
nicht viel geworden ist. Kirchliches und Theologisches war wenig an ihm 
zu bemerken, obwohl er von seiner divina majestas reden und sich alter 
Deus in terris, orbis terrarum monarcha u. dgl. nennen liess. Seine Zeit 
ging in eleganten Vergnügungen hin, er war ein leidenschaftlicher Jäger 
und trefflicher Schachspieler, es war ihm so sehr Bedürfnis, durch Geist 
und feinen Scherz oder durch niedrige Possen stets unterhalten zu sein, 
dass auf diesem Wege Alles von ihm erreicht werden konnte. Dennoch 
führte er seine politischen Unterhandlungen zwar nicht ohne Treulosigkeit, 
aber mit ausgezeichneter Klugheit, und seine päpstliche Würde entehrte 
er wenigstens nicht durch rohe Ausschweifungen und Verletzung des All- 
standes, ausgenommen höchstens wenn irgend eine Posse ihn unwidersteh- 
lich mit fortriss. Beine Bauten aber, Beine reiche Hofhaltung (Pfauenwürste), 
seine Freigebigkeit gegen Verwandte und gegen Alle brachte ihn freilich oft, 
nachdem der von Julius hinterlassene ungeheure Schatz verbraucht war, 
in Geldmangel, zu dessen Abhülfe ihm leicht jedes Mittel, z. B. Ernennung 
vieler Cardinäle, Geldstrafen wegen angeblicher Verschwörung, genehm war. 

Derselbe Grund veranlasste Leo jetzt, noch vor dem Jubeljahr (1525) 
eine neue ausserordentliche Vertauschung der zeitlichen Kirchenstrafen, 
d. h. einen neuen Ablass zu negotiiren, welcher besonders, wie er zu 
sagen pflegte, unter den Barbaren, d. h. in Deutschland Geld herbeischafl'eu 
sollte; die Summen nannte man in Rom peccatu Germanorum, es war 
eigentlich eine indirecte Kirchensteuer unter einem gefährlichen, weil dis- 
putabelu und verführerischen Vorwände. Namentlich wünschte der Papst 

*) Roscoe, The lifc and pontificate of Leo X, 1 Bde., deutsch von Renke. 
Ranke, Deutsche Geschichte, I, bl ff. 
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— wenigstens nach Guicciardini und Fra Paolo, wogegen nach 
Anderen Roseoe, — seine mit dem Sohne Innocenz’ VIII. verheirathete 
Schwester Magdalena zn beschenken*). Für einen grossen Tlieil von 
Deutschland hatte er darüber mit einem ihm ähnlichen noch viel jüngeren 
Prinzen einen Vertrag geschlossen. Albrecht II., Bruder des Kurfürsten 
Joachim von Brandenburg, geb. 1490 f 1545, war, wie damals gewöhn- 
lich die nachgeborenen Söhne fürstlicher Häuser, mit hohen geistlichen 
Aemtern versorgt worden; mit 23 Jahren wurde er 1513 Erzbischof von Magde- 
burg und Bischof von Halberstadt, 1514 ausserdem Erzbischof und Kurfürst 
vou Mainz und Erzkanzler des Reichs. Auch er betrug sich als Freund der 
Gelehrten und Künstler, nannte Erasmus den Hersteller der Theologie, 
gerieth aber ebenfalls durch Bauten, Hofhaltung und Spielschulden stets 
in Geldverlegenheit. Freilich geschah dies durch Schuld des päpstlichen 
Hofes selbst, die Bestätigung eines Erzbischofs von Mainz und sein Pallium 
kosteten in Rom 10,000 Gulden; in den Jahren 1505, 1508, 1513 war 
Vacanz gewesen, und diese Schulden drückten das Erzstift noch**). Es 
wurde nun zwischen Albrecht und dem Papst verabredet, dass der 
Erstere den Vertrieb des Ablasses und die Unkosten in seinen grossen 
bischöflichen Provinzen übernehmen , dafür aber die Hälfte des Gewinnes 
behalten und nur die andere Hälfte des Reinertrages an Leo abliefern 
sollte. Albrecht stellte das fürstliche Banquierhaus der Fugger zu 
Augsburg dazu an , welches ihm 20,000 Gulden an den Papst vorschoss 
und nun den Erlös gleich selbst einnehmen liess. Daher begleiteten Commi’s 
dieses Hauses die Ablassprediger, Keiner durfte, da man Unterschleif von 
ihnen fürchtete , ohne Beisein eines solchen Agenten die Kisten eröffnen. 

Der Vertrieb selbst wurde den Bettelmönchen aufgetragen, besonders den 
Dominicanern, die bei ihrer Gewohnheit und Verpflichtung in alle Häuser 
zu gehen, zu einem solchen Geschäft vorzüglich geeignet erschienen. Auch 
war durch andere Mittel für eine besondere Einträglichkeit dieses ausser- 
ordentlichen Geschäfts gesorgt. Beiträge zum Bau der Peterskirche, deren 
Umbau von Nicolaus V. begonnen, von Julius 11. aufgenommen, damals 
nach einem von Rafael modificirten Plane Bramante's vou Leo X. 
fortgesetzt wurde, waren als diejenige Art von guten Werken angesetzt, 
gegen welche nach bestimmten Graden der Erlass der regelmässigen Kirchen- 
strafen bewilligt werden sollte. Die päpstliche Bulle erklärte zwar, dass 
dieser Tausch nur wahrhaft reuigen Sündern zu Gute kommen könne, aber 
das wurde leicht übersehen; für Einiges, z. B. das Recht, selbst einen 
Beichtvater zu wählen, der in reservirten Fällen absolvire oder gethane 
Gelübde in andere gute Werke verwandle, und für die Seelen der Gestor- 

*) Roseoe, Leben Leo's X. von Henke II, S. 342. 

") Ranke, Deutsche Geschichte I, 8. 252. 309. 
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benen wurde gar keine Reue der Lebenden, sondern nur das gute Werk, 
d. h. das Geld gefordert. Schriftliche Certificate wurden denen, welche die 
guten Werke leisteten, von den Verbreitern darüber ausgefertigt, welche 
sie dann ihren Beichtvätern, wenn diese ihnen Pönitenzen auferlegen wollten, 
entgegenhalten konnten. So sehr en detail hatte man die Sache früher 
niemals betrieben. Nach einem Tarif konnte man jetzt gegen ganz kleine 
gute Werke selbst für kleine Sünden und Unterlassungen Indulgenzscheine 
kaufen; aber auch Todsünden waren nicht gar zn hoch angesetzt: Meineid 
(bei Tctzel) mit 9 Ducnten, Mord mit 8 Dncaten, Vielweiberei mit 6 Uu- 
caten, Zauberei mit 2 Ducateu. 

In die norddeutschen Diöeesen des Kurfürsten, Magdeburg und Halber- 
stadt, und von da weiter schickte man anfangs 1517 den Dominicaner 
Tetzel*) ans Leipzig, einen Mann, der schon erfahren war in diesem Ge- 
schäft, da er für den deutschen Orden in Russland Ablass umhergetragen 
hatte, und der gerade jene aus Charlataneric und Pöbelhaftigkeit zusammen- 
gesetzte Beredtsamkeit besass, welche bei der Menge das Meiste ausrichtete. 
Wenn er nun unter abenteuerlichem Gepränge, welches aus Furcht vor 
Papst und Inquisition geduldet wurde, in eine Stadt eingezogen war, — 
und die Geistlichen, Orden und Innungen mussten dem apostolischen Com- 
missar entgegengehen mit Fahnen, Lichtern, Musik und Glockengeläute, — 
begab er sich mit Kreuz, Bulle und Geldkasten in die Kirche, Hess Alles 
aufstellen, den Kasten unter dem Kreuz und das Kreuz unter dem auf- 
gehängten päpstlichen Wappen, und predigte dann. Er vermied natürlich 
viel an die Bedingung der wahren Reue zu erinnern, das wäre zu klar, zu 
rationalistisch, nicht positiv und wundervoll genug gewesen, sondern seine 
marktschreierische Rede lief darauf hinaus, als habe er ein Mirakel ex 
opere operato wirksam auszuthcilcn, welches auch bei sonst Trägen und 
Unbnssfertigen alle Schuld zu tilgen vermöge. Hierzu ward der Ausdruck 
retnissio plenaria oder venia plenaria gemissbraucht, hierzu die Anpreisung 
des Papstes bis zur Herabsetzung Christi neben ihm. Nach L u t h e r ’ s 
79. These muss er gesagt haben, das Kreuz mit dem Wappen des Papstes 
aufgenommen vermöge so viel als das Kreuz Christi. Er verhiess selbst 
Wunder durch die Gunst des Papstes, wie etwa reicheren Ertrag der 
Bergwerke in Meissen **). Unmittelbar nach dem Tode stehe das Paradies 
offen, wenn man wolle; da Christus von der Himmelfahrt bis zum jüngsten 
Tage alle Gewalt dem Papst übertragen: so könne das Fegefeuer ganz 
vermieden werden, — wie auch schon Innocenz VIII. sich die Voll- 

*) Acten über ihn bei G er des , Introductio in hist. ev. renov. I, pag. 83. 
Hechtii Vita Joh. Tetzelii, Vitemh. 1717. Andere Schriften von Vogel, 
Kappen, Hofmann, Grüne und Lnther’s Briefe von Seidemann S. 10. IS, 
genannt in dein Artikel von Neudecker bei Herzog. 

**) Löscher, Reformationsacten I, S. 397. 
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macht beigclegt hatte, purgatorium si velil penitus evucuandi. Für jedes 
Verbrechen habe er, Totzel, Erlass, und wenn selbst Jemand die h. Jung- 
frau geschändet: so könne er ihm Absolution verschaffen 

Nur gegen diesen Schwindel, diese unverschämte und verführerische 
Anpreisung, nur gegen diese der Lehre der katholischen Kirche selbst 
widerstreitende Ucbertreibung seiner Wirkungen, nicht gegen den Ablass 
selbst noch gegen den Papst, vielmehr gerade für die Ehre des Letzteren, 
der hier noch mehr vor seinen Freunden als vor seinen Feinden schien 
geschützt werden zu müssen, hielt sich nun Luther verpflichtet etwas zu 
tliun. Was ihn antrieb, war nicht Missbilligung der Kirchenzucht noch 
Emancipation, sondern das Gegcntheil. Tetzel war von Berlin, wo 
Joachim der Bruder des Kurfürsten Alb recht ihn gut aufgenommen 
batte, nach Zerbst und Jütcrbogk, einem Städtchen, welches zum Erzbisthum 
Magdeburg gehörte , vier Meilen von Wittenberg gekommen. Im Beicht- 
stuhl erfuhr Luther, wie sich das Volk auf die Ablasszettel berief; er 
warnte und predigte dagegen, Tetzel antwortete mit der Erklärung, wei- 
den Ablass herabsetze, verdiene verbrannt zu werden, drohte mit dem 
Banne und Hess zum Schrecken selbst einmal ein grosses Feuer anzünden. 
Luther wandte sich an den Erzbischof Albrecht, die Bischöfe von Naum- 
burg und Meissen, an den Ordinarius von Wittenberg, Bischof Scultetus 
von Brandenburg mit der Bitte um Abhülfe, aber vergebens ’*). Jetzt liess 
Luther am Abend vor Allerheiligen, am 31. Oct. 1517, das bekannte Pro- 
gramm, die disputabeln Thesen über den Ablass, am Eingang der Schloss- 
kirche zu Wittenberg bekannt machen, wie auch anderweitig Disputationen 
und Aelinliches an der Kirchenthür, wir würden sagen am schwarzen 
Brett, veröffentlicht wurden. 

Diese Thesen sind nicht 95 verschiedene Sentenzen oder Gedanken, 
soudern bilden eine ziemlich zusammenhängende Rede, in Sätze abgcthcilt, 
nicht ohne Wiederholungen. Nur der lateinische Text ist original, der 
deutsche von Justus Jonas herrührende nicht immer genau’**). Luther 
stellt in ihnen der verwirrenden Ucberschätzung der Indulgenz die rechte 
und nicht verführerische Lehre der Kirche, wie sie auch dem Papste zu- 
zutrauen sei, entgegen. Nicht die Schuld der begangenen Sünden kann 
dem Menschen vergeben werden, das geschieht nur durch das Verdienst 
Christi, aber schon ohne menschliches Dazwischentreten, also auch ohne 
den Papst bei den wahrhaft Reuigen. Die Busse ist etwas viel Grösseres 
und Innerlicheres als Ucbcruahme von Strafen, das ganze Leben des 
Christen soll eine Busse sein (Thes. 1 — 4). Nur und allein von den 

*) Henke ad Roscoe II, S. 343. Spieker S. 320. 

•*) Jürgens, Leben I.uther’s III, S. 465. 

***) Löscher, Refonnationsacten 1, S. 438. Ilardt IV, 16. Eine Auswahl 
der wichtigsten bei Gieseler UI, t, S. 24. 
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menschlichen Strafen können diejenigen, welche diese angeordnet haben, 
also auch der Papst, etwas nachlassen, gar nichts, aueh nicht das 
Kleinste an der Schuld (5. 76). Nur dies bedeutet die plenaria re- 
missin , nur vollständigen Erlass der menschlichen Pönitenzen und kano- 
nischen Bussausätze fiir die Sünden, und es ist die schädlichste Verwirrung, 
wenn dies nicht unterschieden wird (20. 21); Sündenvergebung selbst, 
welche Gott gewährt, kann der Papst nur verkündigen, eine eigentliche 
Schlüsselgewalt besitzt er nicht (6. 26). — Diese mögliche remissin, näm- 
lich bloss der menschliehen Züchtigungen zusammen mit einer disciplina- 
risehen Vollmacht zu urtheilen , hat nun allerdings der Papst das Recht; 
sein Erlassen ist ein Erklären, Ankündigen, für diese auf die von ihm 
verhängten Strafen bezügliche Erklärung darf er Gehorsam fordern. Man 
soll seine Commissarien ehrenvoll aufnehmen (69), ja verflucht sei, sagt 
These 71, wer wider die Wahrheit des päpstlichen Ablasses redet, mit 
Recht bestraft ihn der Papst, und so hat doch der Ablass selbst seinen 
partiellen Werth als eine Declaration der Kirche über die nicht von ihr 
noch vom Papst, sondern von Gott aus geschehene Vergebung (38). Aber 
eigentlich ist derselbe doch als exhibitive Absolution etwas ziemlich Ge- 
ringfügiges (66). Denn zunächst, da die Bussgesetze nur den Lebenden 
gelten, hat er im Fegefeuer keine Wirkung (8 — 13), dann aber ist auch 
jedes wahrhaft gute Werk der Liebe, weil zurückwirkend auf seinen Ur- 
heber, und jede häusliche Sparsamkeit werthvoller (43. 44. 46), jede andere. 
Predigt des Evangeliums mehr als die Ablasspredigt (53. 54). Nützlich 
ist er eigentlich nur, wenn man kein Vertrauen auf ihn und seine Wirkung 
setzt, im anderen Falle schädlich (49. 52), und dadurch wird er eine Sache 
freier Wahl, nicht geboten, liberae, non praeccpiae (47), ja die rechte Busse 
wird lieber die schwerere Kircheustrafc, welche sie befriedigt, "als die Er- 
leichterung ertragen. ' Um so empörender und gotteslästerlicher ist die Art 
seiner Anpreisung in der Gemeinde; wahre Reue, und Ablass zugleich zu 
empfehlen, dadurch erst kommt Schmach über den Papst, und cs wird 
schwer, ihn gegen die Bedenken des gemeinen Mannes zu vertkeidigen. 
Jetzt fragt das Volk, warum befreie denn der Papst nicht lieber mit 
Einem Male alle Seelen aus dem Fegefeuer um der Liebe willen und 
thue es nur im Einzelnen um des Geldes willen? Warum würden denn 
nun die Stiftungen für Seelenmessen nicht zurUekgcgcbcu, wenn man doch 
für Erlöste nicht mehr zu beten brauche? Warum baue der Papst die 
Peterskirche nicht mit seinem eigenen Geldc, da doch seine Güter mehr 
seien als des reichen Crassus? Dergleichen, sagt Th. 90 sehr sententiös, 
könne man nicht mit Gewalt niederschlagen, sondern nur mit angegebenen 
Gründen, und man setze doch die ganze Kirche dem Gelächter aus, wenn 
man es nicht vermöge; solche sehr spitzige Argumente rufe man aber erst 



Digitized by Google 




Bedeutung der Thesen. 



39 



hervor durch eine Ablasspredigt, welche dem Geist und der Meinung des 
Papstes ganz zuwider sei (Th. 91). 

Hier war also nicht nur nichts gegen die Kirche und den Papst ge- 
lehrt, sondern Beide wurden von einer ernsteren Kirchenlelirc aus gegen 
den Missbrauch, der auf ihren Kamen und zu ihrer Schande zu geschehen 
schien, in Schutz genommen. Aber allerdings war damit schon der Punkt 
bezeichnet, von welchem aus sich nachher und bis jetzt die katholische 
und evangelische Kirche geschieden haben und darum auch innerhalb der 
evangelischen Kirche das Katholisiren und Nichtkatholisireu. Nämlich es 
war in höherem Grade eine Entbehrlichkeit menschlicher, also auch päpst- 
licher oder priesterlicher Intercession zwischen Gott und dem einzelnen 
Christen bei Erwerbung seiner Sündenvergebung behauptet, als das Papst- 
thum und dessen Vertreter zugeben mochten. In den grossen Thesen 36. 
37. 39 lag -Erhebung Uber alle Hierarchie, Forderung eines unmittel- 
baren Verhältnisses des Einzelnen zu Gott und Christus, Anerkennung des 
richtigen inneren Zustandes als des allein Bedingenden und Nothwendigen *). 
Es hatte also der ursprüngliche Streitpunkt, obgleich zunächst nur disci- 
plinariseher Art, bereits die folgenreichsten Fragen der Lehre und Kirchen- 
verfassung berührt, beinahe schon die ganze Unterscheidung dessen, was 
dem Papste jure hmnano und ob ihm etwas, jure divino zukomme. Vor- 
äusserlichuug und Verinnerlichung, auf diese beiden Worte hat man zu- 
weilen den grossen Gegensatz von katholisch und evangelisch zurückgeführt, 
und verwandt damit ist der von romanisch und germanisch. Indessen waren 



*) Was ist evangelisch und was katholisch? Das lässt sich nicht etymo- 
logisch beantworten, denn dann drücken die Kamen keinen Gegensatz, sondern 
jeder ein Ganzes aus, auch nicht historisch und besonders dogmenhistorisch nach 
dem Ertrag der beiderseitigen Lehrbestimmung; diese hätte im Einzelnen auch 
anders ausfallcn können, z. B. auf evangelischer Seite weniger Augustinisch und 
scholastisch und mehr synergistisch, auch hätten die bloss theologischen Dissense 
wie im Mittelalter ohne Betheiligung der Gemeinden mehr der Schule überlassen 
werden können. Vielmehr haben wir von den innersten Impulsen auszugehen, 
deren Differenz und Gegensatz die lateinische Kirche gesprengt hat, und nach 
welchen noch jetzt die Uebcrtritte erfolgen. Dann ist evangelisch der Wille und 
die Ueberzcugung, selbst in seinem Herzen und Gewissen sein Heil schaffen zu 
dürfen und zu müssen, Gott nicht ausweichen zu können und zu wollen, „allezeit 
bereit zu sein zur Verantwortung Jedermann, der Grund fordert der Hoffnung, 
die in uns ist,“ seinem eigenen Herrn vor Gott und im göttlichen Gericht zu 
stehen und zu fallen, — mit einem Wort der Beruf und die Selbstbestimmung, 
reichsunmittelbar zu sein im Reiche Gottes. Katholisch dagegen ist das Gesetz 
und die Verpflichtung, auf fremde menschliche Auctorität sich verlassen zu dürfen 
und zu müssen, Gehorsam zu leisten auch in Sachen des Gewissens und, w T o 
dieses widerspricht, die Verantwortung auf fremde Schultern abzuwälzen und 
Uber sich verfügen zu lassen. So gilt es für den Einzelnen , so auch für das (in- 
ländische) Kirchenregiment. 
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damals und insbesondere bei Luther selbst diese Folgerungen noch keines- 
wegs entwickelt, er wusste sieh vielmehr, darf man annehmen, in voll- 
kommener Gemeinschaft mit der Kirche, welehe er hier gegen falsche 
Freunde vertheidigte. Daher fügte er seinen Thesen schon in der Ueber- 
sehrift eine Aufforderung hinzu, um der Wahrheit willen mündlich und 
schriftlich vorzutrageu, was dagegen zu sagen sei, und am Schluss die 
herkömmliche allgemeine Verwahrung, dass er damit nichts habe lehren 
wollen', was der Schrift, den Kirchenvätern und den vom Römischen Stuhle 
gebilligten Lehren und Rechten zuwider sei; doch behielt er sich dabei 
wieder vor, schriftwidrige Behauptungen der Scholastiker Thomas, Boaa- 
ventura od. A. — und dabei dachte er wohl an die Theorie vom Schatz 
des Überfliessenden Verdienstes, — zu verwerfen oder auzuuclimcn nach 
Paulus’ Rath: Prüfet Alles. 

Will man sich in der Geschichte das allmähliche Werden grosser Er- 
eignisse recht vergegenwärtigen: so muss man bei ihren kleinen Anfängen 
noch den Gedanken zurückhalten, dass später so Grosses daraus geworden 
ist. Wie unscheinbar, wie gewöhnlich fing das- grosse Drama an! Eine 
neue Universität gestiftet an einem Orte, wo cs auch Bettelmönche gab, 
— diese herangezogen für den Unterricht auf der Universität, — Einer 
unter ihnen in die Zweifelsqualen vertieft, welche Niemandem erspart 
werden, der nicht leichtfertig ist, — derselbe nun bald auch in der Stadt 
Prediger und Seelsorger, also im Stande, was er als solcher erfährt, auch 
in seiner academischen Wirksamkeit sich zur Belehrung dienen zu lassen 
und diese für jenen Wirkungskreis zu benutzen. liier ist nichts Unge- 
wöhnliches, ein kleiner Competenzstreit, nur ein C'onflict mit einem ein- 
wandernden Reiseprediger. 

Um dieselbe Zeit, — es ist streitig, ob vor oder nach der Publication 
der Thesen, — hatte Luther noch eine gedrängtere deutsche Erklärung 
bekannt gemacht, den sogenannten Sermon vom Ablass, vielleicht eine 
wirklich darüber gehaltene Predigt, aber ebenfalls in zwanzig Sätze abge- 
tlieilt*). In diesem wird Alles noch klarer zusammengefasst, Vieles ver- 
schärft bis zu eigentlicher .Missbilligung des Ablasses. Der Verfasser 
erinnert zuerst an die dogmatische Unterscheidung der drei Theile der 
Busse, erklärt es jedoch für nicht erweislich aus der Schrift, dass ausser 
der wahren Reue noch etwas mehr von Gott gefordert werde (6). Sollte 
nun die Kirche noch eine Genugthnung fordern an Beten, Fasten und 
Almosen, also an Schmerz und guten Werken: so sei es viel heilsamer Bil- 
den Reuigen, diese und die ganze Strenge, der alten BussgeBetze selbst zu 
übernehmen, als sich durch den Ablass davon dispensiren zu lassen (9). 
Der Ablass kann also nur um der faulen Christen willen zugelassen 

*) Löscher, Reformationsacten I, S. 4öS. 
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sein (16). empfehlen soll man ihn gar nicht, wenn auch nicht dagegen 
reden, vorschrciben noch weniger, wie er auch in der Schrift nicht be- 
fohlen ist (14). Nicht eher soll man Ablass kaufen, als wenn kein Ilülfs- 
bedtirftiger mehr im Hause oder in der Stadt ist, wo man wohnt (l.Tim. 5, 8). 
Gott muss ja immer nur aus freier Gnade vergeben und kann cs nicht 
für etwas, was der .Mensch ihm leistet, der überhaupt nichts Genugthuen- 
des zu bieten vermag *). 

Hier widerräth Luther schon den Ablass überhaupt, ohne vom Papst 
etwas auszusagen. Zuletzt weist er auch diejenigen bitter zurück, welche 
ihn einen Ketzer schalten, und welche die Biblien nie gerochen; er scheint 
also diese schärfere Schrift, welche schon eine Verfolgung voraussetzt, erst 
später bekannt gemacht zu haben. 

Der Streit erregte sogleich das grösste Aufsehen in Deutschland. Der 
Unwille über den Ablass war allgemein. Man sah ihn trotz aller ortho- 
doxen Vorwände nur als eine in Entreprise gegebene indirccte Steuer an, 
selbst im Anslande widersetzten sich kirchlich gesinnte Bischöfe wie Cardinal 
Ximenez. Auch andere Fürsten und Bischöfe theilten den Widerwillen, 
das deutsche Reich hatte sich schon lange vergeblich Uber dergleichen 
Händel beschwert, uud noch beim letzten Jubeljahr 1500 hatte man die 
Ausbreitung des Jubclablasses überaus beschränkt; von dem eiukommenden 
Geld war dem Legaten nur ein Drittheil bewilligt worden , alles Uebrige 
sollte in Deutschland behalten und zum Tttrkenkriege angewandt werden; 
man fand mit Luther die guten Werke in der Nähe nöthiger als die in 
der Ferne**). Neue Beschwerden über päpstliche Erpressungen wurden 
1510 auf dem Reichstage zu Augsburg laut, und noch 1515 hatte eben- 
daselbst Maximilian den Dominicanern die Ausbreitung neuer Indul- 
genzen verboten. Selbst deutsche Bischöfe waren dagegen, Johann von 
Meissen duldete keine solche Predigt in seiner Diöcese. Um so mehr 
war es Hohen und Niederen aus der Seele gesprochen, was Luther’s 
„Sermon“ enthielt, der selbst deutsch geschrieben sich schnell im Volke 
verbreitete. Die Druckerei wirkte jetzt in der Volkssprache und für die 
Volkssache. Zwar Friedrich der Weise selbst war damit nicht recht 
zufrieden; er hatte 1512 von der Hälfte des Ertrages eines Ablasses die 
Elbbrücken zu Torgau bauen lassen, hatte auch für die ungeheure Menge 
von Reliquien , welche er für seine Schlosskirche überall sammeln liess, 
— Staupitz’s Reise in die Niederlande hatte keinen anderen Zweck, — 
einen besonderen Ablass vom Papst erbeten, war endlich selbst 1493 mit 
grossem Gefolge nach Palästina gepilgert. Doch wurde er durch Ver- 



’) Löscher I, 174. „Mein Wille, Bitt und Begierde ist, dass Niemand Ab- 
lass löse.“ „Lass die faulen Christen Ablass lösen, gehe du für dich.“ 

**) Planck, Gesch. der Bildung des prot. Lehrbegr. I, 83 ff. 
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Wendungen wieder begütigt, selbst Lorenz von Uibra, Erzbischof von 
Wtirzburg, nahm sieh Lutber’s an. Zugleich erfreute den Kurfürsten 
das Wachsthum der neuen Universität; noch 1517 waren nicht mehr als 
200 Studirendc iinniatriculirt worden, seitdem kamen jährlich zwischen 600 
und 800. Noch int Monat November hatten die Thesen ihren Weg bis 
Rom gefunden *). 

Dies grosse Aufsehen machte es Tetzcl, welchem der Markt ver- 
dorben war, unmöglich still zu schweigen, und da er im gelehrten Streit 
schwach war, trat sofort der ganze in ihm beleidigte Orden auch für ihn 
ein. Lnther hatte seine Schrift sogar dem Kurfürsten und Erzbischof 
zugeschickt mit einer Beschwerde Uber den geschehenen Unfug, welcher 
doch gewiss seinen Auftrag überschreite“). Albrecht antwortete nicht, 
Tetzel aber schrieb nun Gegenthesen oder vielmehr Hess sie schreiben 
durch Konrad Wimpina, dazu noch eine deutsche und eine lateinische 
Abhandlung, Schriften in denen die rohe Ablasstheorie und die über- 
triebensten Aeusscrungen von der Gewalt des Papstes wiederholt wurden, 
herausfordernd zu neuem Widerspruch. Denn es wurde gesagt, die 
Sehlüsselgesvalt sei nicht der Kirche verliehen sondern dem Papst, und 
den Ablass könne ein allgemeines Coueil nicht beurtheilen, viel weniger 
geben, sondern nur der Papst; auch seien viele Artikel für christliche 
Wahrheit zu achten, welche nicht wörtlich in der Bibel stehen. 

Seit nun von 1518 an der Streit bekannter wurde, traten mit andern 
Dominicanern für Tetzel auf: Jacob Hochstraten, der Inquisitor und 
Gegner Rcuchlin's, Johann Eck*“), geb. 1486 in Heidelberg, unter 
Reuchlin in Tübingen gebildet, mit 14 Jahren Magister, hieranf in Köln 
und Froiburg tliätig, seit 1510 Lehrer und Doctor der Theologie in Ingol- 
stadt, auch Inquisitor für Franken und Baiern, welcher iu Bologna 1515 
und in Wien 1516 öffentlich disputirt hatte und bis dahin mit Luther 
befreundet jetzt gegen ihn seine Obelisci richtete, worauf dieser mit Asle- 
risci antwortete; — besonders aber Sylvester Prierias (Mazolini von 
Prierio), der als Magister Sti Palatii ein altes Dominicaneramt am päpst- 
lichen Hofe besass und in der Commission Uber Reuchlin’s Sache eine 
Entscheidung für diesen verhindert hattet). Alle diese, — und Eek war 
kein Dominicaner, — drohten jedoch und höhnten mehr, als dass sie sich 



') Spalatin's Leben Friedrich’« des Weisen in Sammlung zur säch- 
sischen Geschichte V. Weiss, Siichs. Geschichte 111, 71. Marheincke, Gesch. 
der Ref. I, S. öS. 

”) Der Brief bei de Wette, L.'s Briefe I, S. 07. 

***) Wie de mann, Johann Eck, Hegensberg 1S65. 
t) Ranke a. a. 0. S. 320. Gieselcr 111, I, S. 32, woselbst das Urtheil des 

Erasmus: Scrijisit Prierias sed ita, ut causam indulgentiarum fecerit 

deteriorem. 
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auf Gegenbeweise eingelassen hätten, am wenigsten auf Schriftbeweise, 
weshalb denn auch die Gegenschriften Luthor’s, der jetzt durch eine 
Disputation zu Heidelberg (26. April) schon mehr Ruf erlangt hatte, min- 
destens ebenso bitter ansfielen und überdies schlagend durch das Ueber- 
gewicht der Gründe. Unter den damals verfassten war die bedeutendste: 
Restitutiones disputationum de indulgentiarum virtute’) ; sie enthielt fast 
alle früher angegebenen Folgerungen, appellirte zugleich auf eine sehr 
würdige Weise an die ganze Partei der gebildeten Gegner der alten Bar- 
barei, behauptete den Grundsatz der höchsten und alleinigen Schriftnorm, 
nach welcher selbst die Beschlüsse der Concilien geprüft werden müssten, 
und beklagte den wegen seiner Gelehrsamkeit und seines Wohlwollens 
gepriesenen Papst, welcher bei dem dringend nothwendigeu und längst 
geforderten Geschäft einer allgemeinen kirchlichen Reform mit so viel 
Schwierigkeiten und Hindernissen zu kämpfen haben werde. Diese Schrift 
hatte er auch nicht nur an seinen Bischof Scultetus von Brandenburg, 
der ihm gleich anfangs Recht gegeben, aber mit Ermahnungen zum Still- 
schweigen, sondern auch an den Papst geschickt, und er begleitete sie 
mit einem Briefe*’), in welchem er diesem von dem ganzen Streite Nach- 
richt giebt und sich ihm ganz unterwirft: vivifica, occide, vocu, revoca, 
approba, reproba ut placuerit; vocem luam voccm Christi — agnoscam. Leo 
nach seiner Neigung für geistreiche Leute interessirt, war der Meinung: 
„Bruder Martinus sei ein trefflicher Kopf, und die Klagen wider ihn 
rührten vom Neid der Mönche her.“ Aber noch ehe Luther’s Brief in 
Rom anlangte, hatten die Dominicaner, wohl wissend, dass sie im litera- 
rischen Streit mit ihm nicht auskamen, in Rom zu den ihnen geläufigen 
Mitteln ihre Zuflucht genommen. Prierias insbesondere, stolz auf seinen 
schriftstellerischen Ruhm als Scholastiker, — er hatte den Helden seines 
Ordens Thomas von Aqnino commentirt, — aber auch gewohnt, schon 
durch sein blosses Ansehen als Römischer Hofmann Mönchen zu imponiren, 
fühlte sich doppelt beleidigt und setzte es in Rom bei Leo durch, dass 
dieser die Sache, ernster nehmend eine eigene Commission niedersetzte und 
Prierias, den Dominicaner ans dem Inquisitionsorden und persönlichen 
und Parteigegner Luther’s zum Fiscal bei derselben ernannte. 

Was Luther von dieser Commission, die ihn im August 1518 bei 
Strafe des Bannes nach Rom citirte, bevorstand, war mindestens sehr 
zweifelhaft. Ueberdies hatte der Kaiser Max, verletzt durch des Kur- 
fürsten Widcrstaud bei der Wahl seines Enkels Karl, welcho er damals 
durchsetzen wollte, und begierig den Papst in dieser Angelegenheit für 
sich zu gewinnen, den Letzteren aufgefordert, der Neuerung in Deutseh- 

*) August I51S. Löscher II, 153. 

*") Luthcr's Briete von de Wette I, 119. 
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Iand Einhalt zu tliun, und versprochen, seine Maassregeln in Deutschland 
zu unterstützen. Allein von der andern Seite boten Luther's Freunde 
Alles auf, ihn zu sichern und ihm die Reise zu ersparen. Spalatin, der 
Hofprediger Fricdrieh’s des Weisen, wirkte auf diesen und setzte durch, 
dass Luther in Deutschland bleiben durfte. Und selbst der Papst als 
italienische und mit Frankreich damals befreundete Macht wünschte die 
Wahl Karl's V. nicht, und so hatte er ein Interesse, dem Kurfürsten 
gefälliger zu sein als dem Kaiser; die politische Rücksicht stand ihm 
höher als die kirchliche, er willigte gern ein, dass die Sache vom Legaten 
iu Deutschland untersucht und erledigt werde. 

Legat für Deutschland war damals ebenfalls ein Dominicaner und 
Thomist, der Cardinal Thomas (eigentlich Jacob) de Vio aus Gaeta, 
Cajctanus, Bischof in /xirtibus von Ascalon, geh. 1468 oder 69, also 
14 bis 15 Jahre älter als Luther.*) Früher war er Lehrer der Philosophie 
und Theologie gewesen. Berühmt als fruchtbarer Schriftsteller über die 
Universalien, über Thomas’ Summa, über die Psalmen u. A., ausgezeichnet 
als ergebener Curialist, — denn er hatte auf der Lateransynode von 1512 
eine höchst pathetische, das Ansehen des Concils gänzlich dem päpstlichen 
unterordnende Rede gehalten, — galt er auch übrigens als ein achtbarer 
Mann und war, wie Planck sagt, gerade wegen des Rufes seiner Heiligkeit 
zum Legaten für Deutschland ausgesucht worden. Vor ihm sollte Luther 
sich stellen. Mit wenig Reisegeld vom Kurfürsten versehen, meist wandernd, 
überdies krank, doch mit Empfehlungen an Augsburger Rathsherren, die 
ihn nöthigenfalls vor Gewalt und Fortschleppnng nach Rom schützen sollten, 
kam Luther am 7. October in Augsburg, wo der Legat sich aufhielt, an. 
Diese Vorsicht war nöthig, denn, was Luther freilich noch nicht wusste, 
der Legat hatte wirklich eine päpstliche Instruction**) vom 23. August, 
welche ihn zwar ermächtigte, den Mönch zu absolvircu, falls er Reue 
zeige, aber auch beauftragte, entgegengesetzten Falles ihn festzunehmen 
und bis auf weitere Befehle gefangen zu halten oder doch ihn und alle 
seine Anhänger zu bannen. Cajetan aber scheute die Gewalt; als Gelehrter 
gern disputirend zog er es vor, zunächst den Weg der Widerlegung ein- 
zuschlagen. Er Hess sich also, nachdem die ganze Etikette der Begrüssungen 
durchgemacht war, — man hatte cs Luther ciustudirt: erst niederfallen, 
dann würde ihm der Cardinal erlauben, sich aufzurichten, dann knieen, 
bis ihm gestattet würde, aufzusteheu, — am 13. October zu einer Disputation 
mit ihm herab, eine Mesalliance, welche ihm während der ganzen Unter- 
redung ein immerwährendes Lächeln aufnöthigte , das zuletzt ein sehr 
gezwungenes wurde. Als Irrthum bezeichnete Cajetan hauptsächlich den 

*) Ranke, Deutsche Beschichte, I, 32(1. 361. Marheinekc, 1, S2. 83. 

**) Von Ranke bezweifelt S. 383. 
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Satz, dass der Schatz der Kirche, aus welchem der Ablass vertheilt werde, 
nicht das Verdienst Christi sei, uud hielt eine lange Rede, ohne seinem 
Gegner den geforderten Widerruf abzugewinnen, zur Ueberraschnng der 
glänzenden Versammlung, welche den lächelnden Prälaten begleitete und 
seinen Triumph hatte miterleben sollen. Noch schlimmer ging es bei der 
zweiten Zusammenkunft am 14. October. *) Auch hier suchte der Legat 
seinen Gegner aufs Neue niederzusprechen und niederznlachen, bis Luther 
selbst, wie er sagt, zu schreien anfing und aus der citirten Extravagante 
gerade das Gegentheil nachwies. Der Streit selber drehte sich darum, 
dass Luther das Recht der Ablassertheilung als einen Act der mensch- 
lichen Kirchenzucht, als Ausfluss der kirchenregimentlichen Befugnisse de» 
Papstes und diese Schlüsselgewalt als eine von Christus erworbene, nicht 
aber als etwas daneben auf sich selbst Beruhendes, von Gott Gegebenes 
und wundervoll Wirksames betrachten musste, während Cajetan dasselbe 
Recht als Thomist aus der Theorie vom Schatz des überflüssigen Verdienstes 
herleitete, also für eine besondere vom Papste zu verwaltende Vollmacht 
erklärte, wodurch diesem Letzteren eine Befngniss der Gewährung und 
Versagung, ein Mitbewirken der Sündenvergebung zugeschrieben wurde. 
Diese Auffassung war gegen eine zuerst von Cajetan angezogene, dann 
aber von Luther selbst aufgegriffene und für seinen Zweck benutzte Stelle 
des kanonischen Rechts schwer zu erweisen.*') Cajetan suchte das Gespräch 

*) Briefe von de Wette, I, S. 142. Luther’s Werke von Walch, XV, 
S. 636 ff. 

**) De Wette, I, 146. Potissimum vero me urgebat Extravagante quadatn 
Clevientis sexti, quae incipil ,, unigenitus “. Hie, hie, inquit, vides papam de- 
terminare , merila Christi esse thesaurnm indulgentiarum : credis rel non credis? 
Nec patiebatur ullam declarationem sed t’i verborum agebat et clamabat. — Tandem 
reiectis schedulis atque contemtis revocationem danuo clamabat, et mtiUo longoque 
sermone ex S. Thomae fabulis tracto me vicisse et compescuisse visns est. Decies 
f er e coepi ut loquerer, toties rursus tonabat et solus regnabat. 

Tandem et ego clamare coepi dicens: „Si polest ostendi, quod Extravagans 
illa dielet, merita Christi thesaurnm esse indulgentiarum, revocabo ut voles." Hic, 
o Deus, quantus gestus et cachmnus! repente librurn arripuit, legit fervens et 
anhelans, donec pervenit eo, ubi scribitur, quod Christus sua passione 
acquisivit thesaurnm. 

Hic ego: „Heus pater reverendissime, hoc verbum „acquisivit“ perpende. Si 
Christus per sua merita acquisivit thesaurnm , ergo merita non sunt thesaurus, 
sed id quod merita meruerunl , id est claves ecclesiae (die Absolutionsgewalt der 
Päpste). Ergo conclusio vera.“ Hic repente confusus, quum nollet videri confusus, 
transiliil fortiter ad alia et volebat haec oblivisci prudens: verum ego (certe satis 
irreverenterj fervens erupi: „Non etiam grammaticam nobis deesse credat R. 1‘. 
(reverenda pater nilas '!) tua Germanis : aliud est „esse thesaurnm“, aliud 

„acquirere thesaurnm“. Et sic fracta fiducia eins. Cum adhuc clamaret revo- 
cationem abii , dicente ipso: „Fade, et ne revertaris ad me amplius nisi revocare 
velis. “ 
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zu wenden, Lnther hielt ihn fest und erklärte nicht zu wissen, was er 
widerrufen sollt, bis jener im Vorgefühl eines grossen, wenn auch erst 
angedeuteten Gegensatzes, welcher schliesslich auf die Frage hinauslief: 
bedarf es in Sachen des Heils der Dazwisehenkunft einer Priesterschaft 
von göttlicher Einsetzung, oder genügt, was Gott thut und getlmn hat? — 
in auffahrender Weise abbrach: er möge gehen und nicht eher wieder- 
konitnen, als bis er widerrufen wolle.*) Nachher sagte er: Ego no/o 
amplius cum hac bestia colloqui, bubet enitn profundos ocu/os et mirabiles 
speculationes in capite stto. Vielleicht war jetzt zu befürchten, dass der 
Legat nach seiner Instruction andere Maassregeln ergreifen möchte ; 
wenigstens sorgten die Rathsherren, an die Luther empfohlen war, und 
Staupitz dafür, ihn schnell in Sicherheit zu bringen, verschafften ihm 
ein Pferd, und aus der Stadtpfortc wurde er heimlich entlassen; ohne 
Halfter, ohne Stiefel ritt er acht Meilen, so dass er Abends gleich vor 
Müdigkeit im Stalle niederfiel und einschlief. Kurz vorher hatte er 
statt des Widerrufs den Brief an Cajetan geschrieben, in welchem er 
diesem seine Appellation a sanctissimo Domino Leone male informato ad 
melius informandum anzeigte.*’) Er erbot sieh zu völligem Schweigen in 
der Sache des Ablasses, wenn nur seinen Gegnern gleiches Stillschweigen 
auferlegt würde, stellte anheim, die Streitfrage einigen Universitäten zur 
Entscheidung zu überlassen, und verhiess dann auf der Kanzel zu wider- 
rufen, was er etwa gegen das päpstliche Ansehen gesagt habe. Mehr 
gereizt wurde er, als er auf der Reise von der Instruction Caj etan’s 
Nachricht erhielt, und wie nach dieser schon ehe er gehört worden, sein 

Cardinal Vio mochte behauptet haben, von dem Verdienst Christi ( *= dem 
Schatz). vertheile der Papst; Luther aber mochte entgegengesetzt haben, das 
Verdienst Christi und was dadurch erworben, sei zweierlei, also nicht vom 
Verdienst Christi selbst vertheile der Papst.; was aber erworben, sei die 
Absolutionsgewalt (= die Schlüssel), und diese künue der Priester gegen jeden 
wahrhaft Reuigen ausiiben ohne satisfaetio operum, also auch ohne Indulgenz in 
Bezug auf diese. Diese opera seien zulässig und heilsame Zucht, aber je schwerer 
desto besser, also Indulgenz schädlich. Ko drehte sieh liier der Streit zuletzt 
um den Beweis, ob Verdienst Christi und envorliener Schatz dasselbe seien oder 
zweierlei. 

‘) Wenn Luther den Cardinal fragte, was er denn widerrufen solle: so war 
das keine blosse Form; er wusste es deshalb nicht, weil er sich in dem guten 
Vertrauen befand, aus dem Consensus mit der Kirche nicht herausgefallen zu 
sein. Und wenn der Cardinal auf die Frage antworten sollte: so würde es ihm 
gleichfalls schwer oder unmöglich gewesen sein, weil es sich nur um eine Auf- 
fassung, nicht um einen sichern Bestandtheil der kirchlichen Lehre handelte. Und 
dennoch verlangte er den Widerruf und wohl nicht bloss seiner Instruction 
gemäss. Warum? Hier drängte sich ihm das Gefühl einer Differenz auf, deren 
Tragweite sich noch gar nicht ermesseu liess, die also sofort durch einfaches 
Nachgeben und Eingestchen rückgängig gemacht werden sollte. 

**) Briefe von de Wette, I, S. 104. Löscher, 11, S. 484. 
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Urtheil gesprochen sei. Ein päpstliches Decretale vom November 1518 
billigte jetzt noch dazu die Ablasspredigt und bedrohte, ohne Jemand zu 
nennen, dereu Gegner mit dem Banne; in Folge dessen appellirte er nun- 
mehr, — und dies der gewöhnliche Anfang eines Widerstandes gegen den 
Papst, — in einer Schrift, worin er das Decretale mit Anmerkungen 
herausgab, vom Papst an ein allgemeines Concil. *) 

Der Eindruck war zwiefach. Der Legat erschien prostitnirt, und von 
jeher war es doch ein wichtiger Grundsatz päpstlicher Politik gewesen, 
einen solchen nicht fallen zu lassen. Die ohnehin schon ungewöhnliche 
Milde war trotzig zurilckgestossen, die Dominicaner blossgestellt worden; 
es musste, so urtheilte die ganze althierarchische Partei, etwas Ent- 
scheidendes geschehen , um der Kirche Genugthuung zu verschaffen. 
Andererseits nahm Luther’s Festigkeit unter solchen Gefahren sowie sein 
offenes Auerbieten, die Universitäten über sich richten zu lassen, überall 
das Volk und die freisinnigen Gelehrten für ihn ein. Das Jahr 1519 kam 
herein, und der Papst hätte nun wohl die Inquisitoren gewaltsam ver- 
fahren lassen, wäre nicht am 17. Januar der Kaiser Max gestorben und 
der Kurfürst von Sachsen Reichsverweser geworden. Noch einmal willigte 
Leo X. ein, glimpfliche Bedingungen zu stellen zu Gunsten des Friedens, 
und damit nicht wieder eine Disputation Alles verderbe, sollte diesmal 
kein Theologe sondern ein Hofmann das Geschäft besorgen. Der Kammer- 
herr Karl von Miltitz, selbst ein Sachse und Geschäftsträger des Kur- 
fürsten in Rom, seit December 1518 in Deutschland anwesend, wurde 
beauftragt, dem Reichsverweser die goldene Rose zu bringen, zugleich 
aber auch den Streit in Sachsen beizulegen. Dies gelang, ln der Unter- 
redung zu Altenburg im Januar 1519 beredete der llofmann Luthern zu 
Allem.'*) Dieser versprach abermals Stillschweigen, wenn die Gegner sich 
ruhig verhielten, dazu einon demüthigen Brief an den Papst, worin er 
bekennen wolle, dass er zu heftig gewesen, obgleich in der guten Absicht, 
den Nachtheil zu verhüten, den er von dem Ablass gefürchtet; die 
deutschen Erzbisehöfe von Trier und Salzburg sollten die Sache ent- 
scheiden. Der Brief an den Papst wurde am 3. März geschrieben,*'*) er 
erklärt darin zwar, dass er nicht widerrufen könne, und wenn man frage 
warum? bo sei es, weil er Gott und Christus nicht könne durch menschliche 
und hierarchische Anmassungen antasten lassen, verspricht aber doch, den 
Ablass auf sich beruhen zu lasson und eine Schrift abzufassen, in welcher er 

') Löscher, II, S. 493. i>05. 

") Luther’s Bericht bei de Wette I, S. 209 ff. Vgl. die neuesten Bcurtheilungen 
des Gesprächs: Schenkel, Luther in Worms und in Wittenberg, Elberf. 1870, 
S. 35 fl'.; Kahnis, Die deutsche Reformation, 1, S. 240; Pütt, Einleitung in die 
Augustana, S. 119. 

***) de Wette, I, 233. 
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zur Anerkennung der Autorität iler Komischen Kirche im Allgemeinen auf- 
fordern wolle.*) 

So schien der Friede erreicht. Das päpstliche Ansehen war gewahrt; 
machten die Erzbischöfe auch Anstalt, zu untersuchen oder untersuchen 
zu lassen, es war nichts Ungewöhnliches, dass man dergleichen Dinge 
einschlafen lies». 

Allein dies sollte dennoch nicht geschehen, es wurde dadurch ver- 
hindert, dass Miltitz auf das Andringen der Dominicaner eine neue Ver- 
anlassung, den Streit Uber die disciplinarische Frage zu einem religiös- 
dogmatischen zu erweitern, herbeiführte, die Leipziger Disputation. 
Johann Eck war nämlich mit Karlstadt, einem älteren Collegen 
Luther's und damals noch mit diesem verbunden, über die Gegenschrift 
gegen Luther in einen Streit gerathen und hatte zuletzt, während sich 
Luther in Augsburg aufhielt, eine öffentliche Disputation vor einer Uni- 
versität vorgeschlagen. **) Die zu diesem Zweck von ihm herausgegebenen 
13 Thesen enthalten die Sätze:***) Es ist falsch zu sagen, dass der Papst 
nicht die Seelen im Fegefeuer von ihren Strafen befreien könne ; es ist 
falsch, dass man das Gebot Christi „thut Busse“ nicht von dem Sacrament 
der Busse verstehen dürfe (Luther’s erste Thesis behauptete, es gehe 
auf das ganze Leben); dio Römische Kirche hat seit Sylvester einen 
Vorzug vor allen übrigen gehabt, und Petri Nachfolger ist stets als 
vicariws Christi generalis anerkannt gewesen. Und gegen diese Sätze, 
eigens darauf berechnet, durch provocirten Widerspruch die Nichtreligion 
und die revolutionäre Tendenz der Gegner an den Tag zu bringen, wurde 
nun auch Luther, wenn er es wage, anfgefordert zu disputiren, zumal 
gegen den letzten. Grösste Anerkennung Eck’s hatte derselbe soeben 
noch ausgesprochen. Paris, von Luther damals noch hochgepriesen, und 
Erfurt, — darüber war man zuletzt einig geworden, — sollten nachher 
die Richter sein.t) Vergebens suchte Adolf von Anhalt, Bischof von 
Merseburg als Kanzler der Universität Leipzig diese Disputation zu hinter- 
treiben, von der abzusehen war, dass sie jedenfalls im Streit über die 
letzte Thesis Dinge, die für das päpstliche Ansehen anstössig waren, zur 
Sprache bringen musste. Der alte Herzog Georg von Sachsen, in dessen 
Gebiet Leipzig lag, ein eifriger Kirehenmann, hatte zu viel Wohlgefallen 
an solchen Verhandlungen; er beschwichtigte den Bischof; es sei doch 

*) Im Februar schon erschien: Unterricht auf etliche Artikel, die ihm von 
seinen Abgönnern aufgelegt und zugemessen worden , Luther’s Reformations- 
schriften, Erl. Ansg. von Irmischer, Bd. I. 

**) Wiedemann, Eck, S. 78. 

***) Löscher’s Urkunden, III, 210. 11. 

t) Kampschulte, Die Universität Erfurt in ihrem Verhalten zum Huma- 
nismus und zur Reformation, II, S. 10. 21. 22. 



Digitized by Google 




Leipziger Disputation. Melauchtkon. 



49 



wichtig, meinte er, zu erfahren, ob die Seelen sogleich das Fegefeuer ver- 
liessen , wenn das Geld gezahlt sei ; man dürfe es den Laien nicht vor- 
enthalten, dass sie sich durch eine öffentliche Disputation besser belehren 
könnten; wozu halte man sonst die Theologen, statt lieber das Geld zum 
Unterhalt alter Frauen und armer Kinder zu verwenden. Daher sorgte 
er vielmehr, dass alle Fremden in Leipzig aufs Ehrenvollste empfangen 
wurden, und dass die Disputation, der er selber beiwohnte, durch erhöhte 
Feierlichkeiten eindrtlcklicher und würdevoller gemacht ward.*) 

Diese Disputation, zu Leipzig auf der Pleissenburg gehalten, dauerte 
mit geringen Unterbrechungen vom 27. Juni bis lti. Juli. Eck war allein, 
ein Augenzeuge nennt ihn einen riesigen ungeschlachten Menschen mit 
dem Aussehen eines Fleischers und wie ein Ausrufer. **) Die Wittenberger 
erschienen in grosser Zahl: Luther, Karlstadt, Nie. Amsdorf und 
mehrere Andere, auch viele Studirende; vor Allen aber wurde unter ihnen 
seiner grossen Jugend wegen ein anderer Wittenberger Lehrer bemerkt, 
welcher hier zum ersten Male Gelegenheit erhielt, Geist und Gelehrsamkeit 
der Sache Luther’s zu widmen. — 

Philipp Melanchthon,’**) geboren am 16. Februar 1497 zu Bretteu 
im Badischen, Sohn eines Waffenschmieds und Verwandter Reuchlin’s, 
wurde unter dessen Leitung zuerst auf der Schule zu Pforzheim, dann 
vom 12. Jahre an auf der Universität Heidelberg, wo er Michaelis 1509 
inscribirt worden , in der alten Literatur unterrichtet Mit 14 Jahren 
Baccalaureus der Philosophie geworden, begab er sich 1512 nach Tübingen, 
wo er scholastische Theologie, Rechtswissenschaft und Mediein, besonders 
aber alte Literatur und Philologie studirte. Seit Januar 1514 Magister, 
hielt er Vorlesungen über griechische und lateinische Schriftsteller und 
eröffnete 1518 mit der Herausgabe seiner griechischen Grammatik seine 
literarische Laufbahu. Einen so hervorragenden Schüler konnte Reuchlin 
trotz seiner Jugend dem Kurfürsten für die Universität Wittenberg nur 
empfehlen. Ausgezeichnet ebenso durch Anspruchslosigkeit und Feinheit 
des Betragens wie durch elegante Bildung, hatte er bereits die Bewunderung 
des Mannes erregt, der sonst auf Alles herabsah. Denn Erasmus sagt 
1515 von ihm: AI Deum immortalem, quam non spem de se praebel — 
paene puer Ph. Melanchthon utraque literutura paene ex aequo susci- 
piendus ! Quod inventionis acumen ! <juae sermonis puritas el elegantia ! 
Quanta reconditurum renan memoria ! Quam varia lectio , quam vere- 



') Schröckh, K.-G. seit d. Ref. I, S. 18t. 

**) Herzog’s Encykl. III, 031. 

***) Ueber ihn besonders Matthes, Phil. M., sein Leben und Wirken, Alten- 
burg 1841. F. Galle, Versuch einer Charakteristik Melanchthon’s als Theologen 
und Entwicklung seines Lchrbegriffs, Halle 1840. C. Schmidt, Phil. Mel., Elber- 
feld 1861. 

Henke, Kirchengeschichte I. 4 
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cundae reyiaeqne prorsus indolis f es tivitas! ”) Ein Jüngling von 21 Jahren, 
— 14 Jahre jünger als Luther, den er auch um ebentioviel überleben 
sollte, — kam also Melanehthon dorthin und gewann in Wittenberg 
eine Hehnath, die er bis an seinen Tod nicht wieder verlassen sollte. 
Die ganze Universität Hess sich von ihm in seiner Antrittsrede aui 
29. August 1518 eine nothwendigc Reform ihrer bisherigen Studienweise 
und Methode ankündigen, und mit so hinreisscuder Bescheidenheit und 
Hingebung an den Gegenstand wurden diese Forderungen gestellt, dass 
sie, ohne Widerwillen zu erregen, den alten Lehrern der Hochschule nud 
Luther n vor Allen den Eindruck machten, man könne hier nichts thuti 
als nur lernen und nachfolgen. Er dagegen widmete Luther die mächtige 
Hülfe seiner philologischen und sonstigen Gelehrsamkeit und geistigen 
Begabung mit einer freien Unterordnung, welche ihm zwar unmöglich 
machte, Luther zu leiten, ihm aber doch die eigene Unabhängigkeit 
sicherte, wo er von diesem abwich. Dies zeigte sich, als er mit frommem 
Enthusiasmus für die heilige Schrift Philosophie und Aristotelismus weg- 
werfend, dennoch nachher bei grösserer Keife wieder zu deren Anerkennung 
zurückkehrte, darin dem grossen Haufen aller Zeiten so unähnlich, welcher 
sich umgekehrt zu betragen pflegt. Reuchlin aber missbilligte Melanch- 
thon's Anschliessung au Luther und entzog ihm die Erbschaft seiner 
Bibliothek. Johann Kessler aus 8t. Gallen, der 1522 in Wittenberg 
studirte, beschreibt den jungen Manu also: „Er ist nach Leibesform eine 
kleine unachtbare Person, vermeinest, er wäre nur ein Knab, nit über 
18 Jahre, so er neben Martine Luther geht ... Martinas Ubertrifft ihn 
nach der Länge mit ganzen Achseln.“**) 

Doch zurück nach Leipzig!***) Zuerst disputirten Eck und Karl- 
stadt eine Woche lang über den freien Willen, und hier war Eck weit 
überlegen; Karlstadt zeigte sich ängstlich, musste immer in seinen 
Papieren blättern oder in Büchern nachschlagen, während Eck grosse 
Sprachfähigkeit bei einnehmendem Betragen entwickelte. Ohne selbst eines 
Blattes zu bedürfen, spottete er Uber seinen Gegner; wenn dieser stockte, 
flüsterte ihm wohl der junge Melanehthon etwas zu oder reichte ihm 
Zettel hin, so dass Eck einmal ausrief: Tuce tu Philippe ae Ina studia 
cura (weil er als rector yraecue linyuae angestellt war), ne ine perturba. f) 
Oft wurde das Gespräch so langweilig, dass in den heissen Tagen ganze 

") Corp. Ref. I, CXLVI. Er sagt dies in Adnott. ad Thess.; in späteren 
Ausgaben derselben in den Werken (Basel 1541 , Th. VI) fehlt die Stelle. 

**) Hagen hach, Ref.-G. I, S. 210, woselbst auch Luther’s Aetisserungen Uber 
sich und Melanehthon. 

'") Die Verhandlungen bei Löscher, Acta, Th. 111, p. 215 sqq. 

t) Corp. Ref. I, p. CXLIX, au einer andern Stelle nennt Eck ihn multum 
arrogans , ih. 83. 
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Bänke von Theologen und Studenten, deren Uber ‘200 von Wittenberg 
mitgekommen waren, schliefen, obgleich es unter diesen sonst so wenig 
an Aufmerksamkeit und Interesse fehlte, dass die Bürger, bei denen sie 
logirten, mit einer Hellebarde bei Tische zu stehen pflegten, um zu ver- 
mitteln, wenn der Streit zu heftig werden sollte. 

Ganz anders und viel lebhafter verlief die zweite Unterredung zwischen 
Luther und Eck.*) In den 13 Gegenthesen, welche Luther den 13 
Thesen Eck’s entgegengesetzt hatte,**) verwarf der Erstere zunächst die 

’) Löscher, III, 123. 336. Köstlin, Luther’s Theologie in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung, 1, 251 ft', lieber den (lang der Disputation siehe Planck, 
Gesch. der Bildung der prot. Kirche, 1, S. 1S7 ft 1 .; neuerlich Kahuis, Deutsche 
Reform., 1, S. 251 ff.; Plitt, Einleitung, S. 113 ft". 

’*) Eck's 13 Thesen zur Leipziger Disputation, Löscher III, S. 210. 212. 

1. Christus hat mit dem Wort: thut Busse, nicht gewollt, dass das ganze 
Leben der Gläubigen eine Busse sei; darum wird das Wort Busse passend von 
der sacrainentlichen gebraucht. 

2. Wir verneinen, dass der Gerechte auch in jedem guten Werke semper 
peccare , wenn auch peccuia venialia täglich Vorkommen, uud dass in puero post 
baptismum alienue voluntatis peccatum remanere. 

3. Verwerflich ist zu sagen, dass die Busse nicht anfange mit Abscheu 
gegen die Sünde und Erwägung derselben und der Strafe. 

4. Es verstösst gegen Schrift und Kauones zu sagen , dass Gott auch die 
Strafe erlasse, wenn er die Schuld erlasse, uud d:iss er die Strafe nicht verwandle 
in poenam aliquant satisfactoriam. 

5. Wir nehmen nicht an, dass ein Priester nur dann richtig absolvirt, wenn 
er plenarie von Schuld und Strafe freispricht. 

6. Irrig ist, dass die Seelen nicht im Fegefeuer für die nicht erlittenen 
Strafen genugthun. 

7. Irrig ist,, den freien Willen des Menschen zu leugnen und zu behaupten, 
/idem (/iw Ith et crimine corrumpi. 

S. Irrig, dass aus Unvollkommenheit von Glauben und Liebe Verzweiflung 
bis zum Tode im Fegefeuer hervorgehe. 

tt. Ebenso dass den im Fegefeuer Leidenden unsere suffragia nichts helfen. 

10. Ebenso die Behauptung, das Verdienst Christi sei nicht der Schatz, 
woraus der Ablass stammt, sondern die Schlüssel seien dieser Schatz; meritis 
Sanctorum adjuvamur. 

11. Irrig, dass der Ablass nicht nützlich sei (expedire) oder ein unvoll- 
kommenes Werk. 

12. Falsch, der Papst könne nicht die schuldige Strafe durch Indulgenz 
erlassen, auch für das Fegefeuer nicht, besonders falsch, dass Schwache uud 
Sterbende, non crimina publica habenles, nicht des Ablasses bedürfen. 

13. Romanam ecclesiam non fuisse super iorem aliis ecclesiis ante tempora 
Sylveslri negamus. Sed eum qui sedem B. Petri habuil et /idem, successorem 
Petri et vicarimn Christi generalem semper agnovimus. 

Gegenthesen Luther’s: 

1. Quotidie peccal omnis homo, sed et quotidie poenitet. 

2. Post baptismum peccatum remanens (ErbsündeJ negare, hoc est Paulum 
et Christum semel conculcare. 
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zu laxe Ansicht vou der Sünde und stellte der Leichtigkeit ihrer Hinweg* 
nähme durch menschliches Zuthun das andere Extrem gegenüber. Quolidie 
peccal omnis Homo, lautet die erste Behauptung, die zweite dringt auf die 
Anerkennung der Sünde in Kindern selbst nach der Taufe , die dritte 
erklärt es für Pelagianisch zu sagen, dass Busse und gute Werke durch 
eigenen persönlichen Abscheu gegen die Sünde begonnen werden könne; 
es sei verkehrt (Thes. 7), den freien Willen für den Herrn über gute und 
böse Handlungen zu halten : liberum arbilrium actuum sive bonorum sive 
malorum dominum esse, stärker in den Resolutionen: liberum arbilrium 
esse mere pussivum in omni aclu suo, q ui veile vocatur, verkehrt eine 
Rechtfertigung durch den Glauben allein (oder /idem lolli quolibel crimine ) 
zu leugnen. Dazu die nochmalige Verwerfung der Theorie vom Schatz 
der Verdienste und vom Ablass, welche Thesis geradezu für schädlich 

3. Wer vor der Liebe zur Gerechtigkeit das gute Werk und die Busse mit 
dem Abscheu gegen die Sünde beginnen lässt und ohne Sünde denkt, ist 
Pelagianer, sed el contra sacrum suum Arislotelem desipere probamus. 

4. Gott verwandelt die ewige Strafe in eine zeitliche und in die Tragung 
des Kreuzes, sonst Keiner. 

ä. Jeder Priester muss die BUssenden von Strafe und Schuld ohne Vor- 
behalt absol viren, oder er sündigt. 

6. Möglich dass die Seelen im Fegefeuer für ihre Sünden biissen , falsch 
aber, quod Deus morituro plus quam vo/untariam mortem requirat. 

7. Wer den freien Willen znm Herrn der Handlungen macht, oder wer 
leugnet, dass der Glanbe allein rechtfertigt, aber auch durch jedes Verbreche > 
selbst aufgehoben wird, — träumt, 

8. Es widerspricht der Wahrheit und Vernunft, dass die unfreiwillig 
Sterbenden von der Liebe abfallen und darum die Schrecken des Fegefeuers 
erdulden. 

9. Dass die Seelen im Fegefeuer ihres Heiles gewiss seien und die Gnade 
nicht in ihnen gemehrt werde, ist nur ein thörichter Theologenwahn. 

10. Gewisslich ist das Verdienst Christi, durch das der Heiligen unterstützt, 
der Schatz der Kirche, aber den Schatz der ludulgenzen au die Stelle zu setzen, 
ist nur ein schnöder und sehn eichlerischer Wahn. 

11. Den Ablass, der von jedem Christen verworfen worden muss, für eiu 
christliches Gut erklären, heisst irrsinnig sein. 

12. Zu meinen, dass der Papst jede für die Sünde verschuldete Strafe erlassen 
könne, ist Einbildung der ungelehrten Sophisten und der verderblichen Schmeichler. 

13. Romanam ecclesiam esse omnibus aliis superiorem, probatur ex friyi- 
dissimis Rom. 1‘ontificum decretis intra quadringentos umtos nalis ; contra quue 
sunt historiae approbatae miUe et centum unnorum, textus scripturae divinae et 
decretum Niceni Concilii omnium sacratissimi. 

Von Eck’s Thesen hatten also einige die Bestimmung, die Mitwirkung des 
Menschen selber im Werke der Besserung zu vertheidigen , die Leugnung des 
freien Willens und die starken Ausdrücke, dass auch die Gerechten immer 
sündigen, zuriickznweisen , auch die entsiindigende Wirkung der Taufe fest- 
zuhalten, andere Imtrafen den Werth des Ablasses: nur die letzte, die kirchlich- 
historische, steht wieder fUr sich allein. 
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erklärt wird. Das Fegefeuer lässt Luther noch unbestritten. Die letzte 
Thesis Eek’s bekämpft er ebenfalls mit seiner letzten, sie lautete 
dahin, dass die Snperiorität der Römischen Kirche über alle andern 
Kirchen nur aus päpstlichen Decreten der letzten 400 Jahre zu erweisen 
sei, sich aber mit der Geschichte der ersten 1100 Jahre, der heiligen 
Schrift und den Beschlüssen von Nicäa irn Widerspruch befinde. Luthor’s 
kleine Schrift: Resolutio super prnposilione 13 de polest ate Papae , — 
entweder erst nach der Disputation, wie Löscher und die Meisten wollen, 
oder schon vorher gedruckt, wie Köstlin I, S. 251 nach einer Aeusserung 
Eck's bei Löscher S. 336 annimmt, enthält die weitere Begründung dieses 
Satzes. Nicht dem Papst, lehrt er hier, sondern der Kirche sind die 
Schlüssel verliehen. Christus hat Matth. 16, 18 sie dem Petrus verheissen, 
aber noch nicht übertragen, dies geschieht erst Joh. 20, 22. 23 und dort 
mit Bezug auf alle Apostel. Selbst Matth. 16, 18 ist, wie schon Origcncs 
und Hieronymus behaupten, an alle Jünger gerichtet; denn für Alle 
spricht Petrus, und so gilt auch die Antwort Allen, ja für Jeden, der 
die Offenbarung willig vernimmt, also für die Kirche selber; sic ist jener 
Petrus, der mit dem Glauben auch die Schlüssel empfängt, und eben sie 
ist nach dem Nicänisehcu Symbol kein einzelner Prälat, sondern die 
„Gemeinschaft der Heiligen“. Der Felsen, auf den Christus bauen will, 
war nicht die schwankende Person des Petrus, vielmehr war es sein 
Glaube, also Christus selbst nach 1. Kor. 3, 11, 1. Petr. 2, 6; und mit 
Job. 21, 15 — 17: „weide meine Schafe“ ist keine Herrschaft gestiftet, 
sondern nur Pflichten der Liebe und Fürsorge sind auferlegt worden, doch 
auch diese dem Petrus, dem Apostel der Beschneidung, nicht für alle 

Schafe, sondern nur für einen Thcil, und für andere Schafe auch den 

übrigen Aposteln. Einen Ehrenprimat des Petrus räumt Luther ein, 
doch gelangt er auch schon zu der Anerkennung einer ursprünglichen 
Gleichheit von Bischöfen und Presbyteren sowie einer nothwendigen Mit- 
wirkung der Gemeinde bei den Wahlen der Bischöfe. Auch bekennt sich 

Luther zu dem Satz des Hus, dass die Kirche aus den Gläubigen und 

Prädestinirten bestehe. Diese Kirche war niemals vom göttlichen Geiste 
verlassen, aber sie ist auch etwas Anderes als Papst und Concil. Die 
heilige Schrift bleibt die einzige Auctorität, „man soll einem Laien, der 
Schrift hat, mehr glauben als Papst und Concil ohne Schrift“. In diesem 
Zusammenhang wird bereits, wenigstens in den kurz nach dem Gespräch 
abgefassten Resolutionen ein starkes Missfallen am Jakobnsbriet' als tief 
unter den Paulinischen stehend ausgesprochen : slilus epistolae iltius longe 
est in/'ra apostolicam majestatem nec cum Paulino ullo modo comparatidus.*) 

*) Gewöhnlich werden nur citirt die bekannten Aussprüche aus Luther’s 
deutscher Vorrede, Walch, XIV, 148. 105 , den Tischreden, Walch, XXII, 
S. 2077 und der Schrift De eaptivit. Bub. bei Gies. III, 1. S. 70. 
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Die schärfsten Entgegnungen veranlasste natürlich der Streit Uber das 
Papstthum. Gegen Luther’s Behauptung, es sei erst 400 Jahre alt, 
berief sich Eck auf die päpstlichen Dccretalen, und er durfte dies thun, 
da deren Unechtheit noch nicht erkannt war. Aber er musste auch 
Luther’s kecke Vermuthuug hiuuehmen, dass alle jene /rigidissima decreta 
keinen Glauben verdienen, nicht minder dessen Hinweisung auf die grosse 
Thatsacbc der griechischen Kirche. Nothwcndig zum Bestände der wahren 
Kirche darf der Papst nicht genannt werden; denn was würde sonst aus 
der ganzen alten orientalischen Christenheit, die doch Niemand deshalb 
ketzerisch schelten wird, weil sie dem Papst nicht gehorcht! 

Und Eck setzte ihm noch weiter zu mit der Vorhaltung: die Zweifel 
gegen das göttliche Recht des Papstes seien als Irrthum der Wiklifitcn 
und Hussiten zu Constanz verdammt, — eine sehr handgreifliche Be- 
schuldigung. Da antwortete Luther, es seien wohl nicht alle Meinungen 
von Uns schlechthin verwerflich. Soweit riss ihn die innere Folgerichtig- 
keit seiner eigenen Gedanken fort! Das hatte Niemand und er selbst 
nicht erwartet. Herzog Georg fuhr auf: „Das walt die Sucht“, rief er 
die Arme in die Seiten gestemmt. 

Das Ende war also wie gewöhnlich , dass beide Parteien sich den 
Sieg zuschrieben. Die unmittelbaren Wirkungen waren zweifelhaft, die 
mittelbaren wurden so bedeutend, dass sie diese Leipziger Verhandlungen 
zu einem hochwichtigen und unentbehrlichen Mittelglied des ganzen Ver- 
laufs gemacht haben. Paris entschied für Eck, Erfurt lehnte das Urthejl 
ab. Eck forderte den Kurfürsten auf, sich nicht länger der entlarvten 
Hussiten anznnehmen , und ging , nachdem der Briefwechsel über die 
Disputation eine Zeit lang fortgedauert, am Anfang 1520 nach Rom, wo 
er gerade diese Verwerfung der Willensfreiheit und die Prädestinations- 
ansicht Luther’s sammt den Zweifeln an der Auctorität des Papstes 
geltend machte. Für Luther selbst hatte die Leipziger Disputation die 
grosse Wichtigkeit, dass sie ihn weitere Gonsequenzen seiner Grundsätze 
erkennen liess, Cousequcuzen die er tiefer eindringend in den Gegensatz 
zu den herrschenden Ucberlicferungen jetzt nicht mehr scheute. Früh 
seine Schrifterklärung nach Augustin bestimmend konnte er, wie überhaupt 
kein menschliches Verdienst, so auch kein überfliesscudes anerkennen, also 
auch keine Superiorität der Heiligen ; damit fielen die Fürbitten der 
Heiligen, deren Verehrung, Reliquien, Wallfahrten, Mönchsheiligkeit für 
ihn hinweg und erschienen sogar verwerflich, weil beruhend auf ein- 
gebildetem Selbstruhm, ebenso der mit der Wiederholung des Opfers Christi 
verbundene Anspruch priesterlieher Heiligkeit als Anmassung und Schrift - 
widrig zugleich. Einstweilen unbegrenzt führte ihn nach Abwertung jener 
Hemmungen und falschen Vermittelungen ein innerer Zug nach Unmittelbar- 
keit und Innigkeit des Verhältnisses zu Gott und Christus. Auch über 
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den Papst folgte aus Allem, dass wie sonstiges Zuthun und Dazwisehen- 
treten anderer Menschen zur Verbürgung des Heils und der Sünden- 
vergebung, so wohl auch das des Papstes entbehrlich sei. In dieser 
Ueberzengung wurde er durch den Schriftwechsel mit Eck über die voran- 
gegangene Disputation befestigt.*) Andere Folgerungen ergaben sich auf 
gleiche Weise; in einem Sermon vom Abendmahl misbilligte er nach 1519 
schon die Kelchentziehung und bedauerte, bald, dass er nur durch zu 
geringe Bekanntschaft mit FIus verhindert sei, ihn noch mehr in Schutz 
zu nehmen, als ohnedies geschehen sei. Die Folge, war neue Unzufrieden- 
heit bei Friedrich dem Weisen und Klagen von Seiten des Herzogs 
Georg; der Erstere aber erklärte, er wolle ihn gar nicht vertheidigen ; 
weil aber vielo gelehrte und fromme Männer seine Disputationen christlich 
fänden: so wolle er der Entscheidung durch die Bischöfe, welche zu Augs- 
burg besprochen und von Neuem durch Miltitz cingeleitct sei, nicht vor- 
greifen. — Wenn es wahr wäre, dass recht Vieles glauben und gläubig sein 
dasselbe sind, dass Werth und Stärke des Glaubens mit der Stoffhaltigkeit 
wachsen, dass ein urthcilsloser Glaube besser ist als ein durch abdingendes 
Urtheil begründeter: dann wäre jene hochkirchliche päpstliche Partei, mit 
welcher Luther gleich anfangs zusammenstiess, gläubiger und christlicher 
gewesen als er. Luther’» Unglaube aber oder sein Nichtglauben war 
gerichtet gegen die Göttlichkeit dessen , was Menschen leisten zu können 
den Anspruch machen, oder gegen das menschliche Eingreifen und Ansich- 
reissen in dem unsichtbaren göttlichen Werk der Sündenvergebung. Er 
traf damit den hierarchischen Hochinuth an seiner empfindlichsten Stelle. 



§ 7. Die Bulle und der Beichstag zu Worms, 

1520 und 1521. 

Zur Literatur des Wormser Rcichtages: Förstemann, Neues Urkundenbuch zur 
Geschichte der evang. Kirchenreformation, 1842; Seckcndorff, Historie des 
Lutherthums, S. 320 ff.; Brückner, Zur Geschichte des Reichstags zu Worms, 
1860; Bergenroth, Calendarittm, Bd. II, 18tifi; Waltz, Der Wormser Reichstag 
und seine Beziehungen zur reform. Bewegung, in Forschungen zur I). G. VIII, 
1868; Johann Friedrich, Der Reichstag in Worms, Denkschriften der Münchener 
Acailemie, XI. Bd., 3. Abth., S. 59, im Anhang Alcander's Briefe und Depeschen ; 

Maurenbrecher, Studien n. Skizzen z. Gesch. d. Reformationszeit, 1871, 8. 241. 

Bi» hierher verläuft die ganze Bewegung an dem Fadeu einzelner 
Secnen, Verhandlungen, Disputationen, des Schriftwechsels und der Briefe, 
bald sollte sie in den Schauplatz grösserer kirchlicher und politischer 
Verhältnisse eintreten. 

Während der Leipziger Disputation war zu Frankfurt die neue Königs- 
walil entschieden worden. Gewählt wurde am 28. Juni 1519 ein junger 

*) Marheineke, I, S. 140. 
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König, welcher so viele Reiche, vereinigte, dass durch ihn der Imperatoren- 
name mit seinen Ansprüchen auf die Herrschaft über die Christenheit 
wieder zu einer Wahrheit werden konnte, und eine Abhängigkeit selbst 
des Papstes von dieser grössten Macht in der Christenheit, wie in den 
Tagen Karl’s des Grossen, Otto’s des Grossen und Heinrich's III., 
sich erwarten Hess. Karl I. König von Spanien und jetzt der V. im 
deutschen Reich, erst am 24. Februar 1500 geboren, besass die Nieder- 
lande, Neapel und Sicilien, die amerikanischen Provinzen, grosse Stücke 
von Oberitalien und hatte sichere Anssichten auf Ungarn. Auch ging er 
bald entschieden genug auf Befestigung einer neuen Weltherrschaft aus, 
wie sie hier vorbereitet schien, aber er begegnete auch allen Schwierig- 
keiten, welche die Zusammeuzwingung bereits entwickelter verschiedener 
Nationen mit sich bringt ; darnm fehlte seinen Unternehmungen der dauernde 
Erfolg.’ 1 ') Dem Papste zeigte er sich zwar nicht unterwürfig in streitigen 
Fällen, aber doch, da er einer Hierarchie des Papstes zur Verknüpfung 
so verschiedener Völker bedurfte, nachgiebig, sobald ihre Interessen 
zusammengingen. Dem deutschen Reiche, ehe es sich gefallen liess, den 
spanischen König lieber als den französischen zum Kaiser zu nehmen, 
ward er aber jetzt auch als der Erste durch eine Art von Verfassungs- 
Urkunde, nämlich durch eine Wahlcapitulation verpflichtet, mittelst welcher 
sich die Fürsten gegen Spanien sicher stellten. Er versprach darin, bei 
Reichskriegen keine fremden Truppen ohne Bewilligung des Reichs herbei- 
zuziehen, die Reichs- und Hofämter bloss mit geborenen Deutschen zu 
besetzen und in Reichssachen keine andere Sprache als die deutsche zn 
führen ; auch sollten die Reichsstände vor kein anderes Gericht als ein 
inländisches gestellt werden dürfen. **) In Sachen der Kirche aber ver- 
hie8s der neue Kaiser Alles zu verhindern oder abzustellen, worin der 
Papst von den Concordaten deutscher Nation abgewichen sei, ebenso ver- 
sicherte er die baldige Wiedereinrichtung des Reichsregiments und des 
Kammergerichts besonders für Zeiten seiner Abwesenheit. Diese Con- 
stitution liess Luther viel von Karl V. hoffen. Anfangs 1520 stellte er 
sich durch einen Brief an Karl***) und durch eine öffentliche Protestation, 
dass er nicht ungeliört verdammt werden dürfe, feierlich in den Schutz 
des Kaisers, appellirte also in einer kirchlichen Angelegenheit an die 
höchste von Gott eingesetzte weltliche Macht und rief sie zur Entscheidung 
auf. Auch schrieb er naehmals an den Erzbischof Albrechtf) und 
erhielt diesmal eine merkwürdige und nicht unfreundliche Antwort. 
Albrecht, hicss es, habe zwar seine Schriften nicht gelesen, das überlasse. 

*) v. Sy bol, Gesch. der franz. Rev. , I, 116. 

**) lläusser, Zeitalter der Ref., herausgegeben von Oneken, S. 41 ff. 

***) vom 15. Januar, hei de Wette, I, 392. 

|) am 4. Februar 1520, bei de Wette, I, S. 398. 
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er gelehrten Leuten, aber er billige, dass jener die Wahrheit naeli der 
Schrift lehre, nur möge er das mit Gottesfurcht und Sanftmuth thun, nicht 
mit Lästern und Schelten; dann werde es sich ausweisen nach Gamaliel’s 
Worten, seine Sache werde bleiben, wenn sie aus Gott sei, wenn aber aus 
Neid und Stolz, werde sie als Menschenwerk bald zu Grunde gehen ‘). 

Inzwischen wurde in Deutschland bekannt, was Eck in Rom ausge- 
richtet. Dort brauchte man nun den Kurfürsten nicht mehr; man war 
plötzlich unzufrieden mit Miltitz' Vermittelung, der viel zu viel nach- 
gegeben, über den auch Eck geklagt haben mochte, unzufrieden mit dem 
Kurfürsten selbst, als begünstige und theile er Luther’« Meinungen, man 
sprach davon, dass dies nicht länger zu dulden sei. Friedrich der 
Weise, welchem dies durch einen Herrn von Teutleben, Vicar des 
Erzbischofs von Mainz in Rom, nachher Bischof von Büdesheim, hinter- 
bracht wurde, liess Luther, mit dem er sonst nach seiner Vorsicht und 
Eigenheit persönliche Berührungen vermied, — er sprach ihn überhaupt 
nach Secken dorff’s Angabe nur zwei Mal in seinem Leben, — durch 
Spalatin hiervon benachrichtigen. Um dieselbe Ze'.t war Luther von 
mehreren kleineren Reichsunmittelbaren , welche damals das sie verdrän- 
gende Uebergewicht der Fürsten verstimmt und streitlustig gemacht hatte, 
anfgefordert, sich nöthigenfalls in ihren Schutz und vielleicht selbst auf 
ihre Burgen zu begeben. Das hatte ihm Sylvester von Schaumburg 
durch seinen in Wittenberg studirenden Sohn Bagen lassen, ebenso Franz 
von Sickingen, der so eben 1519 in Köln, freilich durch Landfrieden- 
bruch, Rcuchlin Rache verschafft batte und an der Spitze des fränkischen 
und rheinischen Adels stand , welchem wie die Uebermacht der grösseren 
geistlichen und weltlichen Fürsten ebenso auch der Landfriede zuwider 
war”), endlich mit diesem verbunden Ulrich von Hutten (geh. 148S, 
t 1523), der 1519 und 20 eine Reihe von geistreichen Schmähschriften 
gegen Rom schleuderte, nachdem er schon 1517 den Papst durch die 
Dedication der Schrift Valla’s gegen die Schenkung Constantin's ge- 
neckt hatte. Im April 1520 schrieb Hutten den Vadiscus oder die 
Römische Dreifaltigkeit, ähnlich wie Luther gleichzeitig die Schrift von 
der Babylonischen Gefangenschaft; das nationale und antihierarchische 
Interesse und 'nur dieses verband Beide. Dieses freie Entgegenkommen 
bot neben der ungewissen Aussicht auf die feindseligsten Maassregeln von 
Rom aus noch wenig Sicherheit, aber es erweckte Luther zu neuem 
Muth und erhöhter Sehkraft für Alles, was die, Kirche drückte. Jetzt 
erstarkte er im Angesicht des Bannes und wurde aus einem unwillkürlich 

•) Marheineke I, S. 141. 

**) Pfizer, S. 30. 67 ff. Vgl. über Sickingen die kürzlich erschienene 
Monographie von Ulmann, Franz von Sickingen, 1S72. 
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in den Gegensatz hineingezogenen ein freier und vordringender Kämpfer. 
Sein altes Zutrauen zum Papstthum schlug in das gerade Gegentheil um, 
seit 1520 betrachtete er alles Unvollkommene in der Kirche als Wirkung 
und Schuld des Papstes, ihn selbst als den „Antichrist“*); und nicht 
nur obgleich, sondern nach seinem Charakter gerade, weil er damals 
von diesem noch viel zu fürchten hatte, sprach er sich nur desto rüek- 
haltsloser gegen ihn aus. Selbst von der Furcht war er durch die Zu- 
sicherungen von Sickiugen und die Aufreizungen von Hutten, wie er 
selbst bekennt, befreit. Molo iis reconcitiari in perpehmm. „Glaube ja 
nicht,“ schreibt er im Februar 1520 an Spalatin, „dass die Sache des 
Evangeliums ohne Tumult und Aufruhr geführt werden könne, du wirst 
aus dem Schwert keine Feder, aus dem Krieg keinen Frieden machen“ **). 
Der Kaiser war noch jung und noch nicht angekommen im Reich; viel- 
leicht dass er nach seiner Wahlcapitulation und so vielen und wohlbe- 
gründeten Beschwerden wider Rom sich zu einem ganz neuen Auftreten 
bewegen Hess. Schlug sich nun der Adel auf Luther’s Seite: so hatte 
dessen Opposition zu ihrem bisherigen religiösen und theologischen Werth 
noch eine politische und nationale Htllfskraft hinzugewonnen. 

Luther’s jetziger Standpunkt erhellt aus einigen kleinen Schriften 
dieses JahreB, am meisten aus einer deutschen, welche er am 25. Juni 1520- 
An Kaiserl. Majestät und den christlichen Adel deutsch er Nation 
von des christlichen Standes Besserung Ubcrschrieb ’**). Schon der 
Titel enthält eine Appellation von den Geistlichen an die Laien, von dem 
Amt an die weltliche von Gott eingesetzte Obrigkeit. Die Schrift selber 
ist eine Sturmpetition, nicht nur an das deutsche Volk überhaupt und die 
deutschen Fürsten, dass sie die unberechtigten Einmischungen des Papstes 
in deutsche Angelegenheiten nicht länger dulden und einfach ihm falsch 
erworbenes Gut und Recht wieder abnehmen sollten, sondern insbesondere 
an die gläubigen Laien als gleichberechtigte Priester, um „der Kirche zu 
helfen, sintemal der geistliche Stand, dem es billig gebühre, ganz unacht- 
sam geworden sei,“ — dies Alles in einer Maasslosigkoit, die er selbst 
nicht verkannte; — er nennt es Thorheit, was ihm gebiete, die Sache so 
anzusehen, — von welcher er aber im Gefühl einer ihm auferlegten höheren 



*) Briefe von de Wette IV’, 8. 120. Ego sic angor, ut prope non dnbitem, 
Papam esse propfie Antichrist am iUnm, quem vulgata opinione expcctat 
miindus: adeo coiwe/iiuut omnia, r/uae vivil, facit, loquitur, statuit. Dies das 
erste Mal, dass der Name von Luther auf den Papst angewendet wird. S. l'litt, 
Einleitung in die Augustana, S. 181. 82. D. H. 

■*) Kampschulte, Erfurt II, 71. 7b. de Wette I, 117. 166. 

***) Lutlier's Werke von Walch X, S. 296 ff. Im Auszuge bei Gieseler, 
S. 69. Erl. Ausg. Bd. XXI, 278. Nach wenigen Tagen waren 1000 Exemplare 
verkauft. 
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Pflicht ganz rückhaltsloser Bezeugung auch nichts ahbrechen zu dürfen 
glaubte. Er wurde dabei zu Ausdrücken, zumal deutschen, fortgerissen, 
welche bald nachher uie.ht nur von reformatorischen , sondern auch revo- 
lutionären Tendenzen aufgegriflen und gemisabraucht werden konnten, und 
die er eben desshalb wohl später von andern , die daneben standen , selbst 
hätte unterscheiden dürfen. Hinter drei Mauern, sagt er, haben die. 
Romanisten sich verschanzt und damit jede Reform verhindert: 1) wollte 
man sie aus der weltlichen Macht angreifen, so sagten sie: die geistliche 
Gewalt stehe nicht unter der weltlichen, vielmehr Uber ihr; 2) wollte man 
es aus der Schrift, so erwiderten sie, nur der Papst dürfe sie anslegen; 
3) appellire man an ein Concil, so werde geantwortet, nur der Papst darf 
es berufen. Hierauf setzt er nun dem ersten Grundsatz nicht etwa irgend- 
welche Nebenordnung geistlicher und weltlicher Gewalt, sondern die um- 
gekehrte Forderung der vollkommenen Unterordnung der geistlichen Aucto- 
rität unter die weltliche entgegen; er scheut, sich nicht, das Volk oder 
wenn nicht Jeden, doch besonders die weltliche Obrigkeit, welche allein 
Obrigkeit sein solle, also auch in kirchlichen Dingen, gegen die Hierarchie 
zur Selbsthülfe aufzufordern. Und an dem zweiten Grundsatz verwirft er 
das 1‘elat c’esl mni des Papstes, dass also dieser sich selbst an die Stelle, 
der Kirche und Gemeinde gesetzt und diese dadurch verdrängt habe, 
welche das Ihrige vielmehr zurQckfordern müsse. Der dritte Grundsatz 
endlich „fällt von selbst, wenn die ersten beiden aufgegeben werden; es 
ist keine Gewalt in der Kirche denn nur zur Besserung,“ wer dazu bei- 
tragen kann, darf und soll es, und wer es unterlässt und schadet statt zu 
helfen , erweist sich dadurch als unberechtigt. Hierauf folgt eine Reihe 
positiver Erklärungen. Was reformirt werden müsse, wenn es nicht auf 
diese Weise bisher durch das Papstthum gehindert worden wäre, wird in 
27 Punkten aufgezählt Darin nicht minder weitgehend fordert Luther 
die Beseitigung resp. Reducirung nicht allein des Papstthums selber mit 
Allem was daran hängt, wie Besetzung der Kirchenämter, Annaten, welt- 
liche und ausländische Erwerbungen des Papstes, — denn in Rom scheint 
er ihn lassen zu wollen, — sondern weiter Abschaffung der Ehelosigkeit 
der Geistlichen, der Menge der Feste, des Interdicts, der Bettelei der 
Bettelmönche, der Bruderschaften, des Ablasses, der Dispensationen, und 
was des Dinges gleich ist, „nur alles ersäuft und umbracht, da ist nichts 
Guts;“ — sodann Verbannung des Aristoteles und der gelehrten Rechts- 
wissenschaft von den Universitäten, da „es gut wäre, das geistliche Recht 
von dem ersten Buchstaben bis auf den letzten würde zu Grund ausgetilgt,“ 
endlich des Luxus, des Zinswuchers, der Schwelgerei und Unzucht. In 
dem Allen liegt der Grundgedanke, dass nicht die Formen und Mittel, 
durch welche die Kirche ihre Aufgabe lösen soll, göttlich und unveränder- 
lich sind, sondern lediglich diese Zwecke selber, und dass andere Mittel 
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und Formen gewählt werden dürfen und müssen von da an, wo die bis- 
herigen, z. B. das Papstthum oder die zu schroffe und die Gemeinschaft 
zerstörende Scheidung von Klerus und Laien sich als nachtheilig erwiesen 
haben. Die Erfahrung darf und soll gehört werden, nicht nur die kirchen- 
rechtliehe Theorie; haben also deutsche Bischöfe und Obrigkeiten mehr 
Theiluahmc für deutsche Angelegenheiten als italienische: so sind Deutsche 
für Deutsche auch in der Kirchcnleitung geeigneter und darum berechtigter 
als Fremde. Auch verräth sich überall die Absicht, die Hintergedanken, 
für welche die an sich wohllautende Lehre und Rechtstheorie berechnet 
ist, zu durchschauen, und nichts ist unlutherischer, als hinter blendender 
üoetrin diese hierarchischen Tendenzen nicht sehen zu wollen. 

Noch stärker verwerfend lautet die zweite im October d. J. erschienene 
lateinische Schrift De captivilafe Uabylonica ecclesiae'), so benamt, 
um die jetzige kirchliche Unfreiheit der Christen in Vergleich zu stellen 
zu der Knechtschaft der Juden im Exil. Die Siebenzahl der Sacramentc 
wird verworfen, nur Taufe, Abendmahl und Busse bleiben stehen, es ist 
Herabsetzung der Taufe, die selber schon der Busse dient, daneben noch 
viele andere Werke zu fordern. Der weitere Protest richtet sich gegen 
die Tyrannei derer, die den Kelch entzogen haben, obgleich dessen gewalt- 
same Wiedereinführung nicht empfohlen wird , und gegen das handwerks- 
mässige Abthun der Messe, die ja erst durch den Glauben einen Werth 
empfängt. Neue Vorschriften des Papstes verstossen gegen die christliche 
Freiheit, er hat gar kein Rocht, auch nur eine Sylbe neuer Gebote dem 
Menschen aufzulegen, nisi id fiat ejusdem consensu; alle Gelübde sollen 
auf hören, mindestens die öffentlich abgelegten mit der auf sie gegründeten 
besonderen Lebensweise; Keiner soll sie über sich nehmen, auch das des 
Priesterthums nicht, der nicht die Werke des Landraanns, der auf dem 
Acker arbeitet, und der Hausfrau für ebenso werthvoll hält in den Augen 
Gottes. Bei der Untersuchung der übrigen von Luther aufgegebenen 
Sacramentc findet sich schon, wie in der Resolution gegen Eck, ein Zweifel 
ausgesprochen gegen die apostolische Abfassung des Briefes Jacobi, also 
ein Anfang der Kritik des Kanons. 

Die dritte wenig später lateinisch und deutsch edirte Schrift De liber- 
tate christiana, von der Freiheit des Christenme nschen **), begleitet 
Luther, indem er sie Leo zusendet, mit den Worten: „es ist ein klein 
Büchlein, so daR Papier wird angesehen, aber doch die ganze Summe eines 
christlichen Lebens darin begriffen ,“ ..daraus deine Heiligkeit schmecken 
mag, mit was für Geschäften ich gern wollte nun auch frucbtbarlieh um- 



') Luth. Opp. Jen. II, p. 259. 

") Luth. Opp. Jen. II. Erl. Ausgabe, Bd. XXVII. Opp. latinn IV. Luther's 
Briefe I, S. 497. 
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gelten, wenn mir’s vor deinen unchristlichen Schmeieltlern möglicli wäre.“ 
In dieser Abhandlung herrscht ein ganz anderer Ton, gar nicht heftig und 
polemisch, gar nicht nach Aussen gewandt, sondern wie in das Gemütli 
zurilckgekehrt , sehr milde im Sinne der edelsten Mystik stellt sie die 
Grundziige des echt christlichen Lebens hin; es giebt eine Freiheit und 
eine Knechtschaft, eine Freiheit des inneren geistigen Lebens int Glauben 
und in der Gemeinschaft mit Christus, eine Knechtschaft des äusseren 
Menschen, während der innere freiblcibeti kann und soll, so dass die Be- 
rechtigung entsteht, äussere kirchliche Gesetze, welche nicht gerade wesent- 
lich sind wie das Fasten, umzuwerfen, deren Mitbeobachtung aber den 
Anderen werth und zur Erhaltung des Friedens und der Liebe nöthig 
erscheinen mag. 

Mit diesen drei gewaltigen Gedankenergtlssen und Anreden an die 
Zeit und Christenheit ist') Luther’s Opposition einen bedeutenden Schritt 
vorgerückt; anfangs gegen das schlechte Kirchenregiment gerichtet, tritt 
sie nunmehr gegen das durchaus unberechtigte auf. ln der dritten 
Schrift lag allerdings noch ein Gedanke an Annäherung und Versöhnung, 
daher schickte er sie nach einer letzten Unterhandlung mit Miltitz dem 
Papste zu. Dem Kurfürsten hatte er schon früher im Vertrauet! auf 
andern Schutz erklären lassen , er möge sich seinetwegen keine Rück- 
sichten auferlegen; der Kurfürst aber hatte dem Papste vorstellig gemacht, 
wie unbillig es sei, Luther ungehört zu verdammen, nachdem Miltitz 
gerade in seinem Namen eine regelmässige Untersuchung eiugeleitet habe. 

Inzwischen war während Eck’s Aufenthalt in Rom die Bannbulle 
Ex sarge Domine unter dem 15. Juni 1520 ausgefertigt worden, ein Ver- 
dammungsdecret, welches aus der weit grösseren Zahl der Irrlehren 41 
heraushebt**). Als Häresieeu werden ihm besonders solche Sätze schuld- 
gegeben, in denen er die Entbehrlichkeit der priesterlicheu Intercession 
stark ausgesprochen hatte, aber auch andere Behauptungen wie folgende: 
Die Sünde bleibt in den Kindern auch nach der Taufe (2); die drei scho- 
lastischen Stücke der Busse sind nicht begründet in der Schrift (5); nicht 
Wiederthun ist die beste Busse (7); Vollständigkeit der Beichte ist nicht 
möglich (8); wenn auch der Priester spielend verfahrt bei der Absolution: 
wer nur fest glaubt, er sei losgesprochen, der ist es auch (12); bei der 
Vergebung der Schuld tliut der Papst oder Bischof nicht mehr als der 
infimus sacerdos, ja jeder Christ vermag dasselbe, etsiamsi mutier et /wer 
esset (13); das Wort an Petrus: Mt. 16, 19 ex tenditur duntaxat ad ligata 
ab ipso Petro (36); die Böhmen thun Recht an der Austheilung des 

') Ueber den Zusammenhang derselben mit den nationalen und patriotischen 
Tendenzen der Humanisten, namentlich eines Hutten und C rot ns, vgl. Mauren- 
brecher, Studien und Skizzen, S. 248. D. H. 

”) Gieseler III, 1, S. 88 ff. Luther’s Schriften von Walch, Bd. XV. 
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Laienkelchs (16); Ablass gehört an den erlaubten, nicht zu den nützlichen 
und nothwendigen Dingen und ist verführerisch (18 — 22); Papst und 
Kirche können weder neue Glaubensartikel noch sittliche Vorschriften fest- 
setzen (27); Ketzer verbrennen ist unerlaubt (33); das Fegefeuer aus der 
Schrift nicht erweislich (37); einige von Hus behauptete, vom Coneil ver- 
urtheilte Sätze sind wahr und evangelisch (30). Dazu noch mehrere gegen 
die Willensfreiheit gerichtete Uebertreibungen : in jedem guten Werk sün- 
digt der Gerechte mindestens lässlich (31. 32); der freie Wille, wenn er 
thut was an ihm ist, sündigt tüdtlicli (36). 

Mit dieser Bulle war Eck am 3. October in Leipzig angekommen, 
und darum hatte Luther seinen später geschriebenen letzten Brief au den 
Papst auf Miltitz’s Vorschlag zurückdatirt *), wie ihm auch wirklich die 
Bulle noch nicht zugefertigt war. Eck bemühte sich, den Bannspruch 
durch Abdrücke zu verbreiten, womit er schlechte Geschäfte machte. Selbst 
einige Bischöfe weigerten sich, ihn zu publieiren, während Eck vom Herzog 
Georg reichlich beschenkt wurde, ln Leipzig hatten sich so viele Witten- 
berger Studenten eingefunden , und er erhielt so zahlreiche Fehde- und 
Absagebriefe, dass er sich sogar seines Lebens nicht sicher glaubte; in 
Erfurt wurde die Bulle von den Studenten abgerissen , in Wittenberg gar 
nicht erst angeschlagen. Luther, ehe er noch amtliche Kunde erhalten, 
antwortete mit der ironischen Schrift „Von den neuen Eekischen 
Bullen und Lügen’*), indem er vorstellig machte, wie unglaublich es 
sei, dass man ihn ungehört und vor dem Ende der von Miltitz eröfl'neten 
Untersuchung mit dem Banne belegt, nicht minder dass der Papst sich 
eines so unwürdigen Boten und Agenten wie dieser bedient haben sollte. 
Anfang November hatte er die Bulle in Händen und konnte sie nicht 
länger ignoriren; aber die in ihr enthaltene Zumuthung, er möge binnen 
60 Tagen widerrufen, dann erst solle der Baun rechtskräftig werden, — 
brachte ihn völlig zur Entscheidung, der Bruch mit dem Papst ward un- 
widerruflich. Daher lautet seine Antwort vom 4. November: Adversus 
exsecrabilem Antichristi bullam ***); er erneuerte am 17. November seine 
Appellation vom Papst an ein freies christliches Coneil und verfasste einen 
Unterricht der Beichtkinder über seine verbotenen Bücher, in welchem er 
auffordert, von Beichtvätern, welche nach seinen häretischen Schriften 
inquirirten, zuerst Widerlegung zu verlangen oder sich sonst gegen sie 
aufzulehnen. Als aber Nachrichten einliefen, dass zu Löwen und Köln 
der Befehl der Bulle ausgeführt und seine Schriften verbrannt worden, da 
liess Luther, — was zuerst Viele in Wittenberg von ihm abwandte, seine 

*) bei de Wette 1, S. 497. 

*') Diese und die folgenden in L.’s refonnations-historischen Schriften von 
Irmisclier, Bd. 1. 

***) Wider die Bulle des Endchrists, Reformationsscbriften von Irmischer I. 
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Sache (lein Reiche gegenüber erschwerte und dem Hass und der Agitation 
wider ihu grössere Nahrung gab, — die Studenten von Wittenberg durch 
einen Anschlag zitsainincnrnfcn und verbrannte am 10. December mit 
ihnen und mit Magistern nicht nur die Bulle mit dem Ausruf: ..weil du 
den Herrn der Herrlichkeit betrübt hast: so betrübe und verzehre dich 
das ewige Feuer,“ — und ebenso die Schriften Eck’s und Emser’s ) 
sondern auch ein Exemplar des ganzen kanonischen Rechtsbuehs, also der 
bestehenden Kirchengesetzgebung; damit war öffentlich kuudgethau, dass 
er von aller päpstlichen Gerichtsbarkeit losgebunden dastehen wolle *). 

Diese kecke Handlung schien die Vorwürfe derer, die ihn als Agitator 
verdächtigten, zu rechtfertigen und hemmte zugleich Andere, welche ihn 
vor den Wirkungen des Bannes sicher gestellt wünschten. Nach dem 
alten Recht und seit den Kaisergesetzen Friedrichs II. und der Nach- 
folger sollte dem Bann des Papstes auch dessen weltliche Anerkennung 
und Durchführung in der Form der Reiehsacht naohfolgeu; wie sollte dies 
verhindert werden? Alles kam auf den nächsten Reichstag und darauf 
an, ob hier etwa auf Grund der noch unerledigten deutsche!! „Beschwer- 
den“ in Kirchensachen überhaupt eine allgemeine Maassregel gegen den 
Papst durchgesetzt werden konnte, wie Sickingen, Hutten u. A. wohl 
hofften und wünschten, — oder nicht Darum und wegen der Wahl- 
capitulation , welche die gravamina abzustellen verhiess, hatten selbst die 
Fürsten um die Exeeution der Bulle sich wenig bemüht Rom hatte seine 
letzte Waffe verbraucht, sagt lläusser, der Bann war matt zur Erde 
gefallen, nur noch eine Hülfe blieb übrig, die. weltliche Gewalt. Der Kaiser, 
am 28. October 1520 in Aachen gekrönt, befand sich zum ersten Male in 
Deutschland; zwei päpstliche Legaten, der Nuncius Carracioli und mit 
ihm der Bibliothekar der Vaticana Aleander, waren dazu herbeigekommen, 
um das Verhältnis» des Papstes zu dem neuen Kaiser günstig zu ordnen. 
Dieser zeigte anfänglich weit weniger entschiedene Ungunst gegen Luther, 
als man in Rom gerechtfertigt, fand; doch rechnete der Papst auf die 
Schwierigkeit der spanischen und italienischen Angelegenheiten , welche 
Karl nöthigen werde, gegenüber den Feinden des Glaubens und der 
Kirche eine engere Verbindung mit ihm einzugehen. 

Am 28. Januar 1521 wurde der Reichstag zu Worms eröffnet. Um 
dessen Gang und Ergebniss zu verstehen, ist nötliig, die Stellung der 
einzelnen Faetorcn dieser Versammlung kennen zu lernen. Einen ent- 
schiedenen Vertheidiger hat Luther in deren Mitte nicht gefunden, wohl 
aber mancherlei Sympathieen, mochten diese nun ihm selber und seiner 

*) de Wette 1, 532 an Spul nt in: Ut videant incendiarii Papislae, non esse 
magnarum virium, libros exurere , gnos confutnre non possunt. — Exusiionis 
antichristianarum decretalium Acta, Opp. Lulh. Jen. II, p. 320. Walch XV, 
S. 1927. 
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Gesinnung gelten oder doch dem Standpunkt, welchen er als Vorkämpfer 
der Opposition gegen kirchliche Missbräuche und päpstliche Uebergriffe 
einnahm. Daher konnte es geschehen, dass derselbe Reichstag, der 
Luther verdammte, ihui dennoch nachher gewisse mittelbare Vortheile, 
wie die rasche Einrichtung des Reichsregiments und des Kammergerichts, 
verdankte. Der Kaiser brachte den ihm unerzogenen streng katholischen 
Standpunkt mit, aber gegen sein politisches Interesse oder mit Verleug- 
nung jeder Billigkeit wollte er ihn nicht geltend machen; zunächst sollten 
die Legaten in Schranken gehalten und die Reichsstände nicht beleidigt 
noch abwendig gemacht werden, damit der Weg zu einer Besserung des 
kirchlichen Zustands ohne gefährliche Neuerungen offen bleibe. Der Papst 
war gegen seine Wahl gewesen; Ranke erwähnt einer Aeusserung seines 
Gesandten, welcher dem Kaiser bemerklich machte, er müsse in Deutsch- 
land einem gewissen Martin Luther einige Gunst erweisen, um dem 
Römischen Hof Besorgniss einzuflössen *). Aehnlich wie Karl dachten 
dessen Käthe Gattinara und der Kanzler Herzog von Chievres, noch 
milder und wohlwollender der kaiserliche Beichtvater und Franziscaner 
Glapion. Dieser bewunderte Luther, aber er erschrak zugleich vor den 
Anstössigkeiten seiner neuesten Schriften, besonders der gegen das Sacra- 
mentssystem gerichteten : De cuplivitale Baby/otiica ; privatim bezeichnete 
er dem Kanzler Brück 33 Artikel, welche Luther füglich zurücknehmen 
könne, und dann werde es gelingen ihn auszusöhnen, ja sogar seine aus- 
gezeichneten Kräfte für das dermalige Bedürfnis der Kirche zu gewinnen. 
Diese Eröffnungen fallen in die Tage vom 14. bis 17. Februar. Die Mög- 
lichkeit eines günstigen Ausgangs wurde von dieser Seite noch festgehalten. 
Daneben war das Fürstencollegium von entgegengesetzten Tendenzen be- 
herrscht, die Mehrzahl und unter ihr drei geistliche Kurfürsten der Sache 
Luther’s durchaus feindselig gesinnt, ganz anders Friedrich von Sachsen, 
der Freund der Gerechtigkeit, treulich bedacht zu retten was sich retten 
liess, und daher päpstlichen Einflüssen vorsichtig ausweichend. Ein ein- 
heitlicher Wille fehlte den Reichsständen , höchstens bestimmte sie das 
Interesse, dass kein Aufruhr in’s Reich geworfen werde, und dass die gegen 
die Römische Curie gesammelten „Beschwerden“ nicht ungenutzt bleiben 
möchten. Auf diesem schwankenden Boden bewegte sich an dritter Stelle 
auch die päpstliche Politik, und sie hätte kein geschickteres Werkzeug 
finden können als den dem Carracioli beigegebenen zweiten Legaten 
Hieronymus Aleander”). Geboren 1480 in einem Städtchen an der 
Grenze von Friaul war dieser durch Sprachstudium und humanistische 

') Deutsche Geschichte I, S. 372. 

") Seckendorff, Historie des Lutherthums, S. 287. 330 ff. und die Artikel 
bei Iselin, Herzog u. A. 
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Bildung, welche ihn zu Venedig eine Zeitlang mit Erasmus in Verbindung 
brachte, frühzeitig emporgekommen ; an der Universität zu Paris lehrte er 
seit 1508 mit glänzendem Erfolge, bis ihn 1513 seine schwache Gesund- 
heit nöthigte, zur kirchlichen Verwaltung, zuerst bei dem Erzbischof zu 
Paris, dann bei dem Bischof von Lüttich überzugehen. Auch in Deutsch- 
land versuchte er obwohl vergeblich an mehreren Orten eine Stellung zu 
erlangen; es scheint, dass er damals noch kein so gründlicher Hasser der 
Deutschen war, wie er später geworden ist*). Er begab sich nach Rom, 
dort finden wir ihn 1518 als Mitglied eines literarischen Vereins und als 
Bibliothekar der Vaticana, daun führte ihn der päpstliche Auftrag nach 
Worms. Von Herzen unerbittlicher Papist und Infallibilist, zugleich mit 
Vollmacht und Geldmitteln und mit einer zweiten und ganz definitiven 
Bannbulle gegen Luther vom 3. Januar 1521, — die erste lautete nur 
eventuell, — ausgerüstet, hätte Aleander wohl gern den kürzesten Weg 
eingeschlagen; ihm wäre es genehm gewesen, die Bulle einfach zu befolgen 
und mit der Vertilgung der Schriften Luther’s und der Verurtheilung 
ihres Urhebers ohne Weiteres vorzugehen. Aber er stiess auf Schwierig- 
keiten, und wie er urtheilte, sorgte und fürchtete, erhellt aus der seit 
Kurzem vollständig bekannt gewordenen Correspondenz nach Rom **). Noch 
trennten sich die Absichten der kaiserlichen und päpstlichen Politik darin, 
dass die erstere geneigter war, Luther beizukommen, die andere, ihn 
aufzuopfern; nur in dem Ziele trafen sie zusammen, dass jeder tiefer 
greifenden religiösen Umbildung vorgebeugt werden sollte. Es war daher 
Aleander sehr willkommen, in der Schrift De captivitate Babylonica ent- 
schiedene Verstösse gegen die Kirchenlehre und die Auctorität der Con- 
cilien zu entdecken; diese gaben ihm Waffen in die Hand, als Häretiker 
musste Luther hingcstellt werden, um dafür zu bilsscn, was ihm als 
kirchlichem Reformfreund von Vielen verziehen, wenn nicht als Verdienst 
angerechnet wurde, ln diesem Sinne hielt der Legat am 13. Februar vor 
der Versammlung eine dreistündige Rede, die wir aus Bruchstücken kennen, 

*) Vgl. Friedrich, Der Reichstag zu Worms, woselbst S.59 ein rühmendes 
Zeugniss Aleander’s über die Deutschen aus einem Briefe ad Mich. Uumel- 
bergium angeführt ist: Bona invenio ingenia in Gaüia , bona in Ilalia, sed 
utraqae haec gens ul plurimum illotis (non sine avaritia nota) pedibus sese ad 
eas urtes dal, ex quibus solum praesentaneum lucrum sperrt. Al Germania vir- 
tutis unius amore commota semper novi aliguid quaerit, unde sibi potius gloriam 
comparet quam lucellum: et cum ipsa per se Laccdaemonia paupertate commenta 
sil , in communem aliarum gentium usurn laboral, artes veteres illuslrat, novas 
invenit, quas longum esset in praesentia percensere. Reservo mihi super hac re 
justi conficiendi libelli materiam, quum dabitur quies. D. H. 

•*) Vgl. den Anhang zu der genannten Schrift von Friedrich, die 
Briefe Aleander’s aus Worms nach Cod. Mazzetti 90 der Stadtbibliothek 
zu Trient. 

Henke, Klroheugeschichte 1. 5 
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der aber bei Pallavicini ein ganz falscher Inhalt untergeschoben wird*). 
Der Kurfürst von Sachsen „simulirtc Unpässlichkeit“ und liess sich ver- 
treten. Weitliiuftig wies Aleauder nach, dass Luther das Fegefeuer 
verworfen, sich an den h. Vätern und dein Ansehen des Costnitzer Concils 
vergriffen habe; folglich müsse, und hier berief sich Aleauder auf die 
zweite Bannbulle, auch ohne vorherige Vernehmung über ihn und seine 
Schriften abgeurtheilt werden. Vergeblich hatte der Legat nicht gesprochen; 
selbst Karl V., bewogen durch den auf die Ketzereien Luther’s gelegten 
Nachdruck, eignete sich ein Edict an zur Ausführung der Bulle; aber 
nicht er, sondern die Beiehsstäude sollten die Entscheidung geben. Nun 
folgten lebhafte Discussionen , ja höchst leidenschaftliche Auftritte im 
Fürstencollegium, bis am 2. März der Vorschlag gemacht wurde, Luther 
zuvor befragen zu lassen, ob er nicht, was er wider den Glauben behauptet, 
lieber widerrufen wolle, und in diesem Falle sei ein glimpflicheres Ver- 
fahren geboten; über seine autihierarchischeu Angriffe solle er selbst ge- 
hört werden. So gross war das Verlangen, die Angelegenheit von dem 
religiösen Gebiet, auf welchem sic Aleauder fcsthalten wollte, auf das 
kirchenpolitische zu verlegen, — ein Gedanke, dem sich auch der Kaiser 
bisher nicht versehlosseu hatte. Aus einigen Doctoren, geistlichen Fürsten 
und anderen sicheren Persönlichkeiten, auch Glapion unter ihnen, wurde 
ein Ausschuss zusammengesetzt. Als dieser aber ein schon vorhandenes 
kaiserliches Mandat gegen Verbreitung der Schriften Luther’s wiederauf- 
nahm und auf das ganze Reich ausgedehnt wissen wollte, widersprachen 
die Stände abermals, und der Antrag, Luther nach Worms zu citircn, 
gewann die Oberhand. Umsonst widerstrebte der Legat, umsonst bot er 
die Künste der Ueberredung und gegen die einflussreichen Unterbeamten 
sogar die Mittel der Bestechung auf; — es blieb dabei, Luther sollte 
vernommen werden, wenn auch nur, wie Viele meinten, um zu widerrufen, 
oder auch , wie Andere wollten , um verdammt zu werden. Selbst der 
Kaiser gab auf Zureden Chievre’s seine Zustimmung und wählte sogar 
die anständigste Form’*). Luther empfing in Wittenberg einen Geleits- 
brief, die Einleitung begann mit: „Ehrsamer, Lieber Andächtiger“; nicht 
Reiter, sondern ein kaiserlicher Herold wurde ihm zur Abholung znge- 
schickt, — und dies Alles, rief Alcander, „einem Ketzer so ganz gegen 
Gott und Vernunft!“ In Rom wurde inzwischen Luther am Gründonners- 
tage durch die Bulle In coena domini zum dritten Male mitgebannt; dort, 
wohin der Legat insgeheim berichtet hatte, erregte die Kunde von einer 
so ehrenvollen Art der Berufung eine förmliche Muthlosigkeit. Ebenso 

*) Seckeudorff, Historie des Lutherthums, S. üüU. Paltavic. Hist. conc. 
Trid. 1, cp. 25. Friedrich a. a. 0. S. 69. 

*') Friedrich a. a. 0. S. 78 ff. 
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gross war auf der andern Seite die Aufregung der Gemüther in der Um- 
gebung von Worms, am Rhein und auf der Ebernburg, von wo die Stimm- 
führer der Freiheit der weiteren Entwicklung des Schauspiels mit gespannter 
Aufmerksamkeit Zuschnitten. Es schien nöthig, diesen Sturm zu beschwören. 
Glapion, immer noch auf Frieden bedacht, begab sich selbst auf die 
Ebern bürg, um durch Gespräche mit Sickingen und Hutten diese zu 
einem einlenkenden Schritte zu bewegen; M. Bucer sollte Luthcrn ent- 
gegengeschickt werden und ihn zu einer vermittelnden Conferenz dorthin 
einladen, doch lehnte dieser das Anerbieten ab*). 

Unter diesen Umständen glich Luther’s Reise von Wittenberg zum Reichs- 
tage einem wahren Triumphzug;**) er war begleitet von Nicolaus Amsdorf, 
einem Wittenberger Juristen Schürf und einem dänischen Edelmann. Sein 
Mutli wuchs, unerschrocken und feurig lauteten seine Briefe ***). In Erfurt 
wurde ein Theilnehmer an dem öffentlichen Volksjubel bestraft, in Folge 
dessen demolirten die Studirenden das Stift der Canonici. Wie ein sieg- 
reicher Zeuge der Wahrheit zog er unter lauten Begrüssungen der Menge 
am 16. April in Worms ein, und doch wie sollte er siegen, wenn der 
gewöhnliche Rechtsgang, an welchem die Meisten festhielten, fortge- 
setzt wurde ! 

Wir schweigen von den mancherlei kleinen Zügen und Zwischen- 
scenen, welche die grosse Handlung der beiden folgenden Tage umgeben. 
Schon am nächsten Abend, am 17., wurde er vor die Reichsversammluug 
geführt; der glänzende Anblick iniponirte ihm, er zeigte sich befangen. 
Audi ergab sich sofort, dass an eine sachliche Verhandlung mit ihm gar 
nicht gedacht worden war. Der Reichsmarschall Pappenheim, der ihn 
geholt und geführt hatte, bedeutete ihn jetzt, er möge nicht sprechen, als 
bis er aufgefordert würde. Darauf erfolgte die Frage des Officiala von 
Trier, ob er sich zu diesen seinen Schriften bekenne und ob er sie wider- 
rufen wolle. Er bejaht die erste Frage und bittet zur Erwägung der 
zweiten um Bedenkzeit, die ihm nach einiger Discussion bewilligt wird. 
Der nächstfolgende Abend des 18. April findet Luther abermals vor den 
versammelten Fürsten und Herren und diesmal in völlig gesammelter und 
fester Stimmung. Die Frage des Officials von Trier lautete jetzt dahin : 
n.mc libros Inns agnitos nmnes tueri , an vern quidquam retractare? 
Luther hierauf antwortend, unterschied dreierlei Klassen seiner Schriften. 
Einige seien reiu christlichen Inhalts und von seinen Gegnern selbst gut- 
gelieissen worden, andere gegen die päpstliche Tyrannei gerichtet, auch 
sie könne er nicht znrUcknehmcn , wenn er diese nicht bestärken wolle; 

*) Maurenbrecher a. a. 0. S. 267. (iS. 

") Der hessische Dichter Enricius Cordus besang den Einzug in einem 
lateinischen Jubihim, s. Krause, Cordus, 1863. 

***) bei de Wette I, 534. 573 ff. 
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wieder andere seien Streitschriften gegen einzelne Personen, in denen er 
wohl zuweilen hitziger gewesen sei alB nöthig und geziemend, aber ein 
Unrecht könne er nicht einräumen, ohne überführt zu sein. Der üfficial, 
nochmals einleukend, erwiderte, die Versammlung wünsche das Gute in 
seinen Büchern zu retten, wenn er nur das Schlechte zurückuehmen wolle; 
vielleicht könne er dennoch Einiges missbilligen wie etwa seine Verstösse 
gegen das Ausehen der Costnitzer Synode; selbst Arius, hätte er Einzelnes 
widerrufen, würde wohl nicht verdammt worden sein, und dann wären 
seine besseren Schriften erhalten worden. Aber Luther hielt es für un- 
möglich, auf dergleichen Unterscheidungen einzugehen; er hielt die Ant- 
wort nicht zurück, auch ein allgemeines Coneil könne ja irren, und er 
wolle das beweisen, es müsse ihm sonst aus der Schrift oder aus sonstigen 
klaren Gründen das Gegentheil gezeigt werden; er könne nicht anders, da 
es nicht gerathen sei, etwas wider das Gewissen zu thun*). Seine be- 
rühmte Erklärung schliesst mit den Worten: „Hier stehe ich, ich kann 
nicht anders, Gott helfe mir, Amen!“'*) 

Von Luther’s Wort und Persönlichkeit sind in dieser welthistorischen 
Stunde stille Wirkungen auf die Gewissen der Umgebung und weiterhin 

') Der Text seiner Antworten in Acta Lutheri etc. Opp. Jen. II, Walch 
XV, S. 2297. Erlang. Ausg. LXI. 

**) Die historische Richtigkeit der bekannten Schlussworte ist neuerlich be- 
stritten worden, vgl. A. U. Burkhardt: Ueber die Glaubwürdigkeit der Antwort 
Luther’s etc. Stud. u. Krit. 1869, III, S. 517 ff., dazu Schenkel, Luther in 
Worms, S. 123 ff. Spalat.in (Fürstemann’s Neues Urkundenbuch, S. 69) hat 
den gewöhnlichen Text nicht, auch andere Quellen nicht, die Meisten referiren 
nur: „Gott lielf mir, Amen,“ oder: „da bin ich, Gott komm mir zu Hülfe, Amen.“ 
Doch Eine Quelle, ein Bericht von 1521, bei Burkhardt F, — ich habe das 
Autographon auch aus der Wolfenbüttler Bibliothek, — bezeugt die Worte: „ich 
kann nicht anderst, hie steh’ ich, Gott helf mir, Amen!“ — Soweit II. Eben 
erhalte ich das neueste Osterprogramm von J. Köstlin: Luther’s Rede in 
Worms am 18. April 1521. Hier wird unter sorgfältiger Vergleichung aller vor- 
handenen Berichte, Flugblätter und Drucke der Acta Lutheri und unter Er- 
wägung des Zusammenhangs die Frage auf’s Neue in Untersuchung gezogen und 
nach meiner Meinung der Verdacht der Unrichtigkeit jener Worte verringert. 
Der Text der ersten grösseren und lateinischen Erklärung Luther ’s steht 
ziemlich fest, die Schlussantwort kann allerdings nicht mehr völlig sichergestellt 
werden. Schwerlich aber wird sich der letzte Ausruf auf das blosse: „Gott helfe 
mir,“ oder „Gott komm mir zu Hülfe,“ das fast von Allen bezeugt wird, beschränkt 
haben ; ein weiterer Satz erscheint natürlich und beinahe nothwendig. Viel Wahr- 
scheinlichkeit hat das: „ich kann nicht anders,“ weniger das: „hier stehe ich,“ 
wofür sich Köstlin noch anf Luther’s Briefe IV, S. 169: Hie sto, hic credo, 
beruft. Der Verfasser bemerkt S. 35: „Wollte aber etwa Einer durch Conjectur 
einen Grundtext: „Ich kann nicht anders, hie bin ich, Gott komm mir zu Hilf,“ 
herstellen und aus ihm die anderen Fassungen erklären: so wäre ihm auch eine 
Möglichkeit dafür zuzugeben.“ Ranke in der neuesten Auü. der D. G. I, S. 336, 
Anm. 2 enthält sich der Entscheidung. D. U. 
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auf die Herzen der Zeitgenossen ausgegangen: aber die Stimmen der 
Machthaber waren gegen ihn. Aleander hatte seine Berufung nach 
Worms mit aller Macht verhindern wollen; jetzt war er zufrieden, der 
Ausgang hatte den Häretiker entlarvt. Auch auf den jungen Kaiser hatte 
derselbe einen ungünstigen Eindruck hinterlassen; „der soll mich,“ sagte 
er, „nicht zum Ketzer machen.“ Auch sein alter Lehrer, der nachherigc 
Papst, hatte ihn in einem Briefe vom 8. April ermahnt, Luther seinem 
rechtmässigen Richter zur verdienten Strafe zu überliefern. Schon am 
folgenden Tilge erklärte Karl V., es sei ihm Leid nach der Hartnäckig- 
keit, welche Luther gestern gezeigt, dass er einen so erwiesenen und 
eingestandenen Ketzer bisher geschont; er selber wolle bei dem Glauben 
seiner Vorfahren beharren, und dazu rechne er Alles, was auf den allge- 
meinen Concilien, namentlich auch zu Costnitz beschlossen sei. Auch ein 
Conelusura war sogleich bei der Hand, nach welchem Luther nach Hause 
entlassen und dann als Häretiker behandelt werden sollte. Bei der Vor- 
lesung dieses vom Kaiser concipirtcn verdammenden Ausspruchs zögerten die 
Stände, und er liess es geschehen, dass in den nächsten Tagen von 
mehreren Seiten nochmals mit dem Erzbischof von Trier und mit Luther 
selbst unterhandelt wurde; man setzte diesem heiss zu, einige seiner Be- 
hauptungen zuriiekzuziehen, während Aleander jede Nachgiebigkeit zu 
verhindern suchte. Luther seinerseits glaubte in keinem Punkte weichen 
zu dürfen, und hielt jede Aufforderung dazu für eine Versuchung; es 
schien gerathen, ihn che noch der abzusehende Reiehsschluss erfolgt war, 
zu entlassen und in Sicherheit zu bringen wie 1518 in Augsburg. Der 
Legat musste sich fügen, während er in der Stille Vorkehrungen traf, um 
Luther nicht etwa nach Böhmen entkommen zu lassen. Auch der Kur- 
fürst von Sachsen reiste früher ab; vergebens war er bemüht gewesen, 
ein günstigeres Urtheil auszuwirken , denn wie er selbst von Worms an 
seinen Bruder und Nachfolger Johann schrieb, „nicht nur Hannas und 
Kaiplias, sondern auch Pilatus und Herodes widerstrebten Luthero.“ 
Mehrere wie der Kurfürst von Brandenburg, der Bruder des Erzbischofs 
Albrecht, gaben sogar den Rath, man möge nach Art der Costnitzer 
Synode mit dem Ketzer verfahren, allein der Kaiser widerstand, er wollte 
kein Sigismund werden, und er soll später bereut haben, ihn nicht nach 
Rom abgeliefert zu haben. Statt dessen erhielt Luther auf 21 Tage 
freies Geleit, er verliess Worms am 26. April, und am 4. Mai begab es 
sich, dass er auf Veranstaltung seines Fürsten unterwegs in der Nähe 
von Möhra dem Wohnort seiner Eltern am Thüringer Walde aufgegriffen 
und nach der Wartburg gebracht wurde *). Erst viel später am 26. Mai 
wnrde das Edict des Reichstages ausgefertigt, und da damals die Meisten 



*) de Wette II, S. 5. 
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schon abgereist waren, scheute man sich nicht, es auf einen Zeitpunkt 
zurückzudatiren, an welchem es gar nicht hätte durchgesetzt werden 
können, nämlich auf den 8. Mai, an welchem Tage Karl einen Vertrag 
mit dem Papst gegen Frankreich abgeschlossen hatte. Die Abfassung 
oder doch die Redaction der Urkunde wurde dem Legaten Aleander 
Überlassen’). In derselben wird über Luther und alle seine Beschützer 
die Acht ausgesprochen, nicht nur wegen vieler gefährlichen Irrthümer, 
— denn er habe die sieben Sacramcute verkehrt, die Ehegesetze verwirrt, 
die Böhmischen in der Anwendung des Laienkelches bestärkt, die Beichte 
als entbehrlich hingestelit, das priesterliche Amt verachtet und die Laien 
bewogen, „ihre Hände in der Priester Blut zu waschen,“ den Papst ge- 
lästert und verfolgt, aus der heidnischen Poeten Gedicht bestätigt, dass 
kein freier Wille sei und alle Dinge, in einer gewissen Satzung stehen, 
den Gebrauch in Fasten und Beten verkehrt und die Auctorität der Väter 
verachtet, — sondern auch weil er den Gehorsam und die Regierung gänz- 
lich hinwegnehme und nichts Anderes schreibe als was zu Aufruhr, Zer- 
trennung, Krieg, Todschlag, Brand und zu ganzem Abfall des christlichen 
Glaubens diene, ein eigenwilliges von „allem Gesetze ausgeschlossenes 
ganz viehisches Leben“ lehre, weil er die Deerete und geistlichen Gesetze 
öffentlich zu verbrennen keine Scheu gehabt, weil er endlich besonders 
das C'ostuitzer Concil autaste mit dem Rühmen, dass wenn Huss ein 
Ketzer gewesen, so sei er es zehn Mal mehr, und bei dem allen vor- 
spicgele, mit dieser Zerstörung des christlichen Glaubens und der guten 
Ordnung predige er noch den Glauben. So war die Ketzerei Luther’s, 
nachdem der Kirchenbann sie getroffen, nun auch in aller Förmlichkeit 
und mit langathmiger Aufzählung der in ihr enthaltenen vermeintlichen 
Sündenzahl durch die Reichsacht bestätigt; und das erreichte der Legat 
oder erleichterte es wenigstens in hohem Grade leider dadurch, womit er 
Bich selber nachher gegen den anderen Legaten Uaraceioli gerühmt 
haben soll, was also mit gutem Vorbedacht geschehen war: „Haben wir 
sonst nichts Besonderes auf diesem Reichstage durchgesetzt , so ist doch 
gewiss, dass wir mit diesem Ediet einen grossen, — Zwiespalt ist viel zu 
gering, — ein grosses Zerfleischen in Deutschland eiugeleitet haben, 
worin die Deutschen gegen ihre Eingeweide wüthend sieh in ihrem 
eigenen Blute ersticken werden. Eia mi Caracclole, eia! Si nihil adeo 
praeclarum his comitiis effecimus , tarnen certum est , nos magnam hoc 
edicto in Germania lauienam concitare, qua Alemunni ipsi in viscera sua 
saevientes propediem in proprio sanguine su/focabunlur; zugleich eino 
naive Acusscrung des Wohlwollens und der Fürsorge, mit welcher die 
Römischen Prälaten die deutsche Kirche anzusehen pflegten **). 

*) Her Text bei Walch, Luther’s Schriften XV, S. 2264 ff. 

**) Sculteti Annales, „fertur dixisse “. U. v. d. Hardt IV, 37. 
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Zunächst begab sieb Aleander wieder in die Niederlande, wo er zu 
Brüssel 1523 ftlr die Hinrichtung der beiden Augustinermönche aus Ant- 
werpen Sorge trug. Dafür empfing er von Clemens VII. das Erzbisthum 
Brindisi und von l’aul III. den Cardinaishut. Weiteren Lohn seiner 
Thaten hat er aber nicht davongetragen; seine beiden späteren Gesandt- 
schaften nach Deutschland bliebeu erfolglos, da sich die Verhältnisse in- 
zwischen sehr geändert hatten, er starb 1542. 

§ 8. Luther’s Verborgenheit und Rückkehr. Hadrian VI. und 
Clemens VH Zwei Nürnberger Reichstage. 

1521—24. 

Das Ediet des Reichstages zu Worms kam nicht zur Vollziehung, wie 
freilich so oft die Beschlüsse des deutschen Reichs. Was verhinderte die 
Ausführung? *) Unter dieser Frage kann man die ganze Reihe der fol- 
genden Ereignisse besser in ihrem Zusammenhänge übersehen; sie sind 
formal betrachtet bis zum Religionsfrieden von 1555 eine Aufeinanderfolge 
von hinhaltenden Schritten. Die Anhänger der Reformation, also ein Theil 
der deutschen Reichsstände, verzögern oder verweigern die Befolgung des 
Reichsschlusses; sie vertheidigen dies mit Gründen und erlangen Zuge- 
ständnisse, bis nach diesem schleppenden deutschen Gang der Ent- 
schliessungen der Religiousfriede dahin fuhrt, dass die bisherigen einst- 
weiligen Concessioneu definitiv gewährleistet und dadurch freilich eine 
Theilung Deutschlands in kirchlicher Hinsicht vollendet wird. Man kann 
nicht leugnen, dass durch diesen langsamen Fortgang der Reichstage 
der deutschen Reformationsgeschichte ein Theil ihres erhebenden Eindrucks 
geraubt wird. 

Zunächst scheiterte die Absicht des Reichstages an Luther selbst. 
Dieser war auf die Wartburg in Sicherheit gebracht. Seine letzten Flug- 
schriften hatten die Nation zur Selbsthülfe aufgerufen. Im Volke selber 
entstand und erstarkte die Neigung, seine Sache zu unterstützen, sich 
vom Papstthum freizumaehen und auf diesem Wege zugleich die deutsche 

*) Es ist sonst kein Vorzug in der deutschen Geschichte, dass Beschlüsse des 
Reiches wohl gefasst, aber nicht befolgt werden; aber in einem Falle, wo man 
den König von Spanien zum Oberhaupt des deutschen Reiches gemacht hatte, 
wirkte dies Nichtbcfolgcn eines mehr iu spanischem und Römischem als deut- 
schem Interesse zu Stande gekommenen Roiohsschlusses nützlich. Napoleon 
hat gesagt, Karl V. sei ein Thor gewesen, dass er den Augenblick nicht er- 
griffen, um an der Spitze der Nation die Fürsten und die Papstgewalt in Deutsch- 
land zu stürzen, dieses zu einem Einheitsstaat und dadurch zur ersten Macht der 
Erde zu machen. 
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Kirche umzugestalten; dadurch wurde der gebannte und geächtete Ge- 
fangene selbst zu einer Macht, die nicht ignorirt werden konnte und die 
jeder anderen überlegen war. Sein Einfluss wurde um so grösser, da 
ihm noch kein Verdacht einer bürgerlich revolutionären Aufregung an- 
haftete. 

Am merkwürdigsten für die Lage der Dinge ist sein Briefwechsel von 
der Wartburg mit dem Kurfürsten Alb recht. Dieser hatte von Neuem 
den Ablass begünstigt, auch einen Geistlichen, der sich verlieirathet, ge- 
fangen nehmen lassen. Dafür gab ihm Luther jetzt den gröbsten Ver- 
weis; er wolle das weder leiden noch schweigen: „Es ist an Ew. Kurf. Gn. 
meine nnterthänige Bitte, Ew. K. Gn. wolle das arme Volk unverführt und 
unberaubt lassen und sich wie ein Bischof und nicht wie ein Wolf er- 
zeigen,“ u. dgl. Und hierauf antwortete Albreeht nicht etwa mit Er- 
innerung an das Wormser Edict oder durch Requisition bei der weltlichen 
Gewalt, sondern sehr unterwürfig: „Lieber Herr Doctor, ich habe euern 
Brief in Gnaden empfangen und will mich, ob Gott will, dergestalt halten 
und erzeigen, als einem frommen geistlichen und christlichen Fürsten zu- 
steht, als weit Gott Gnade, Stärke und Vernunft verleiht,“ — und der Ablass 
sei abgestellt.*) Als aber zugleich Einer der geistlichen Beamten, Fabri- 
cius Capito, Luthern Vorwürfe machte wegen der groben Art, wie er 
den Kurfürsten behandelt, setzte er diesem auseinander, wie es ein Anderes 
sei , das Laster loben oder gering machen (verflucht sei der des Herrn 
Werk lässig thut, Jer. 48, 10), ein Anderes cs mit Gütigkeit und Freund- 
lichkeit heilen; erst müsse man die Wahrheit klar und ohne Schmeichelei 
sagen, danach, wenn dies der Zuhörer angenommen, Bolle man ihn dulden 
und sich des Schwachen mit Liebe annehmen. Aus seinen Vorwürfen aber 
müsste er nur schliessen, dass der Brief des Kurfürsten nicht ernstlich sei, 
wäre er das, so sei der Kurfürst der bewundernswürdigste Mensch, dem er 
sich nicht werth achten würde die Füsse zu küssen für solche Demuth. **) 

Auch sonst geben über Luther’s Beschäftigung und Zustand auf der 
Wartburg seine Briefe an Melanehthon, Spalatin, Jonas und die 
Wittenberger einigen Aufschluss. Friedrich der Weise, an das Wormser 
Edict gebunden, sorgte für seine äussere Sicherheit, nicht minder Spa- 
latin, der mehrere Schriften, welche ihm dieser zuschickte, Vorsicht« 
halber, aber zu dessen' grossem Verdruss, noch geheim hielt. Wer nichts 
von sich hören liess, konnte von Manchen für todt geglaubt werden. Bei 

*) Marheineke, S. 88. Haifisches Trutzrom von 152t, Halle 1SG2. Gegen 
Albreeht von Mainz und über dessen Ablass zu schreiben, wollte man Luther 
von Wittenberg aus verbieten, aber umsonst. Briefe von de Wette II, 94. 112. 
Doch hielt er allerdings die Schrift „Wider den Abgott zu Halle“ noch zurück. 
Gieseler III, a. S.99. Luther’s reform.-hiBtor. Schritten von Irmi sch er, Bd. I. 

**) de Wette, Briefe II, S. 129. 
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